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درس‌هایی برای به‌ یاد سپردن

انـران
ده سال بعد:

نویسندگان: آنتونی اچ. کاتانچ، و جی. ادوارد کِتز
مترجم: مژده قاسمی

کسانی که نمی‌توانند گذشته را به یاد بسپارند، محکوم به تکرار آن می‌شوند.

جرج سانتایانا، شاعر و فیلسوف

ده سال از پی بردن جهان به وضعیت مالی واقعی انران و قصور حسابرسی آرتور اندرسون در ارتباط با آن می‌گذرد. اکنون هنگام آن فرا رسیده 

اســت  فاجعه‌ی انران و شــرارت‏های پایان دهه‌ی 1990 و آغاز دهه‌ی 2000 را به‌منظور زنده نگه داشتن این داستان بازبینی کنیم تا نسل‌های 

آینده در برابر فعالیت‌های حســابداری و حسابرسی غیراخلاقی یا غیرقانونی هوشیار بمانند. نویسندگان این مقاله بر این باورند که شناخت بهتر 

تغییرات روی‌داده در حرفه‌ی حسابرســی طی این دوران و بازتاب رســوایی‌های پرشمار حسابداری می‌تواند درس‌هایی را در بر داشته باشد که 

هنوز هم مربوط هستند.

زمینه‌ای برای شرارت‌های حسابداری

نزدیک به 10 ســال پیش، واقعیت در مورد انران از پرده بیرون افتاد. شرکتی که پیش از فروپاشی و اعلام ورشکستگی یکی از بزرگ‌ترین و 

به‌ظاهر موفق‌ترین شــرکت‌های انرژی جهان بود. هر چند آن‌چه در انران روی داد، در درجه‌ی نخست، به‌دلیل فضای اخلاقی کسب‌وکار آن زمان 

بود؛ ولی تقلب‌های حسابداری مثل انران تازگی نداشتند. آبراهام بریلوف اقدامات خلاف‌کارانه‌ی مدیران و حسابرسان را در حسابداری ناپاسخ‌گو 

)هارپر کالینز، 1972(، اقلام بدهکار بیش‏تر از اقلام بستانکار )هارپر کالینز، 1976(، و حقایقی درباره‌ی حسابداری شرکتی )هارپر کالینز، 1981( 

توصیف می‌کند. وی هم‌چنین بسیاری از انحرافات، ناشایستگی‌ها، و تقلب‌های حسابداری دهه‌های 1960 و 1970 را مستند کرد. در واقع، بریلوف 

مثال‌های بسیاری ارائه می‌کند که هر کسی با خواندن آن‌ها ممکن است چنین نتیجه بگیرد که تقلب حسابداری در این دوران رونق گرفته است.

متاســفانه، با وجود کمیسیون‌ها و بازپرســی‌های بســیار، اخلاق مدیران تجاری طی دهه‌ی 1990 تفاوت ناچیزی با سه دهه‌ی پیش از آن 

داشــت. رو‌ش‌های حسابداری نادرست‏کارانه هنوز روی می‌داد، و موسســات حسابرسی یا نمی‌خواستند یا نمی‌توانستند آن‏ها را متوقف کنند- یا 

حتی آن‌ها را به محض کشف گزارش کنند. "وِیست مَنیِجمِنت" نمونه‏ای است که، به‌طور ویژه، تخلفات حسابداری دهه‌ی 1990 را نشان می‌دهد. 

این شــرکت حمل زباله که به‏دســت وِین هویزنگا و دین بونتراک بنیان‌گذاری شــده بود، مرتکب یک تقلب بسیار ساده شد که در مجموع سود 

پس از مالیات‌اش را 2.9 میلیارد دلار متورم کرد. طبق دادخواه‏نامه‏ی 17435 کمیســیون بورس و اوراق بهادار، مدیران ویست منیجمنت "نتایج 

مالی شــرکت را به‌طور متقلبانه دست‌کاری می‌کردند" و "بسیاری از روش‌های حســابداری نادرست‏کارانه را ]با هدف متورم ساختن سود[ به‌کار 

می‌بردند.")"ویســت منیجمنت، همراه با بنیان‌گذار و پنج تن از مدیران ارشــد آن به‌دلیل تقلب هنگفت ‌مدیریت سود، تحت پی‌گرد قضایی قرار 

گرفتند،" 26 مارس، 2002(. این‌ تقلب شامل کمینه کردن هزینه‌های استهلاک از راه افزایش برآورد ارزش اسقاط و عمر مفید دارایی‌ها، هم‌چنین 

تحریف عمر مفید زمین‌های ویژه‌ی دفن زباله، و خودداری از کاهش ارزش آن‌ها به ارزش‌های منصفانه بود.
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طــی دهه‌ی 1990 شــرکت‌های بســیاری )مانند، 
بوســتون چیکن، سِــندَنت، و ســانبیم( نقاب از چهره 
برداشتند، و در واقع، شماری از آن‌ها از خط قرمزی گذر 
کردند که حسابداری جسورانه را از فعالیت‌های متقلبانه 
جدا می‌کند. از این موارد، چنین برداشــت می‌شود که 
انران انحراف نداشــت! در واقع، مدیران ارشد انران این 
بازی‌ها را می‌دیدند و از قرار معلوم نتیجه می‌گرفتند که 
پیامدهای پیروی نکردن از اصول حسابداری پذیرفته‌ی 
همگانی ناچیز اســت. چگونه آدم ممکن است ویدئوی 
مشهور اعضای اجرایی هیات مدیره‌ی انران را فراموش 
کند که در آن درباره‌ی ارزش منصفانه در حســابداری 

شوخی می‌کردند؟!

گناهان انران
8 نوامبر 2001، با انتشــار فرم K1 -8 از سوی انران 
تخلفات حسابداری این شرکت بر جهان آشکار شد. این 
تخلفات در اصل شــامل پنهان‌سازی دارایی‌ها و بدهی‌ها 
)بــرون ترازنامه‏ای(، افشــانکردن معاملات با اشــخاص 
وابسته، معضلات راهبری شرکتی، و بیش‌نمایی دارایی‌ها 

و حقوق مالکانه بودند.
معاملات برون ترازنامه‏ای. فرم K -8 انران با گزارش 
تاریخچه‌گونه از واحدهای ویژه‏منظور )SPE(ی آن آغاز 
می‌شد. در آن گزارش، از به‌کار بردن این گونه واسطه‌ها 
)مثل، ال‌جِی‌ام‌1 و ال‌جِی‌ام2 که هم اکنون بدنام هستند( 
دفاع شــده بود، و توجیه‌شان هم این بود که "بسیاری از 
شرکت‌های دیگر" نیز از آن‌ها استفاده می‌کنند. به طور 
کلی، واحدهای ویژه‏منظور واحدهایی واسطه بین شرکت 
و گروهی از ســرمایه‌گذاران- معمــولا اعتباردهندگان- 

هســتند. اعتباردهندگان به واحدهــای ویژه‌منظور پول 
وام می‌دهنــد، و این واحدها نیز به نوبه‌ی خود، وجه نقد 
را به شرکت )پشتیبان مالی( منتقل می‌کنند. پشتیبان 
مالی نیز هم‌زمان دارایی‌هایی را به واحدهای ویژه‌منظور 
منتقل می‌کنــد. وقتی با دارایی‌های منتقل‌شــده وجه 
نقد ایجاد شــد، واحدهای ویژه‌منظــور بدهی خود را به 

اعتباردهندگان پرداخت می‌کنند.
واحدهای ویژه‌منظور با دو هدف- یکی کاملا قانونی، و 
دیگری پرسش‌برانگیزتر- می‌توانند کار کنند. هدف واحد 
ویژه‌منظور هنگامی قانونی است که شرکت دارایی‌هایی را 
با کمیت و کیفیت کافی به ویژه‌منظور اختصاص دهد تا 
نظر اعتباردهندگان را برای وام دادن به واحد ویژه‌منظور 

بــا نرخ بهــره‌ی مطلوب جلــب کنــد. اعتباردهندگان 
مایــل به این کار می‌شــوند زیرا، از قــرار معلوم، واحد 
ویژه‌منظور به‌دلیل پوشــش دارایی‌ها ریســک اعتباری 
اندکی دارد. متاســفانه، بنگاه‌های تجاری با به‌کارگیری 
ضوابط معینی از اصول حســابداری پذیرفته‌ی همگانی 
واحدهای ویژه‌منظــور را برای پنهان کردن بدهی‌ها نیز 
به‌کار گرفته‌اند. درحالی که امروزه این روش به‌طور کلی 
کاهش یافته است، ولی باز هم استثناها اتفاق می‌افتند، 

همان‌‌گونه که به‌تازگی در بحران مالی 2008 دیده شد.
مقررات مورد استناد انران، برای حسابداری واحدهای 
ویژه‌منظور خود، نشریه‌ی 15-90 گروه‌کاری موضوعات 
نوظهورEITF( 2( بــود. در این رهنمود، که در اصل در 
مورد واحدهای ویژه‌منظور موجر کاربرد داشــت، تصریح 
شده بود دست‌کم 3 درصد جمع حقوق مالکانه‌ی واحد 
ویژه‌منظور باید از یک منبع برون‌سازمانی مستقل تامین 

شده باشد. در غیر این صورت، شرکت پشتیبان مالی باید 
عملیات واحد ویژه‌منظور را با عملیات خود  تلفیق کند. 
تلفیق موجب می‌شــود که پشتیبان مالی با این معامله 
به عنوان یک اســتقراض اوراق بهادار سازی‏شده برخورد 
کند، در حالی‌که، در وضعیت غیرتلفیق به ســود یا زیان 
می‌انجامد، و آن بدهی برون از ترازنامه نگه‌داری می‌شود.

 8-K ســرانجام، 8 نوامبــر 2001، انــران در فــرم
صورت‌هــای مالی خود را از 1997 تا ســه ماهه‌ی دوم 
2001  تجدید ارائه‌ کرد. شــرکت، مشــخصاً اعلام کرد 
تجدید ارائه‌ به این دلیل لازم بوده اســت، که "به نتیجه 
رســیدند آن ســه واحد ویژه‌منظور الزامات حسابداری 
مشــخصی را رعایت نمی‌کردند و باید تلفیق می‌شدند". 
به بیان کوتاه، انران آســتانه‌ی 3 درصد تعیین‌شــده در 
نشریه‌ی 15-90 گروه‌کاری موضوعات نوظهور را رعایت 
نمی‌کــرد و ملزم بــود دو واحد اقتصــادی ویژه‌منظور 
چیوکو اینوســتمنتز و ال‌جِی‌ام‌1 را تلفیق کند. افزون بر 
این، تلفیق چیوکو به این معنی بود که ســرمایه‌گذاری 

جِی‌ای‌دی‌آی )JEDI( نیز باید تلفیق می‌شد.
معاملات اشــخاص وابسته. انران هم‌چنین گزارش 
کرد چیوکو یک شخص ]حقوقی[ وابسته است. معاملات 
با اشخاص وابسته هنگامی روی می‌دهند که شرکت در 
یک معامله با شرکت یا فرد دیگری مشارکت کند که در 
ارتباط با آن استقلال و بی‌طرفی نداشته باشد. از آن جا 
که وقتی شرکت وارد معاملات با اشخاص وابسته می‌شود 
معمولا این معاملات در شرایط متعارف انجام نمی‌شوند، 
هیات استاندارد‌های حسابداری مالی آمریکا در بیانیه‌ی 
اســتانداردهای حســابداری مالی 57، "افشای اشخاص 
وابســته" را الزامی کرده اســت. طبق این استاندارد، هر 
شرکت موظف است معاملات با اشخاص وابسته را همراه 
با مبلغ دلاری آن معاملات افشا کند. از آن جا که بخشی 
از مالکیت و مدیریت دو واحد ویژه‌منظور شراکتی انران- 
یعنی، ال‌جِی‌ام‌1و ال‌جِی‌ام‌2- در اختیار  مدیران ارشــد 
انران بود، بنابراین این واحدهای ویژه‌منظور شــراکتی و 
معاملات بعدی آن‌ها با انران معاملات با اشخاص وابسته 
به شمار می‌آمدند. افشاهای انران درباره‌ی این معاملات با 
اشخاص وابسته مرموز و مبهم بودند، به گونه‌ای که درک 
ماهیت واقعی آن‌ها را برای خواننده‌ی صورت‌های مالی 
بسیار دشوار می‌کردند. 8 نوامبر 2001، انران در تکمیل 
فرمK -8 اذعان کرد ایــن معاملات ماهیت معاملات با 
اشخاص وابســته را داشته‌اند و افشــاهای آن‌ها ناکافی 

بوده‌اند.
معضلات راهبری شرکتی. انران در صفحه‌ی 9 فرم  

مدیران ارشد انران این 

بازی‏ها را می‏دیدند و از قرار 

معلوم نتیجه می‏گرفتند که 

پیامدهای پیروی نکردن از 

اصول حسابداری پذیرفته‏ی 

همگانی ناچیز است.
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k-8، به تاریخ 8 نوامبــر 2001، ال‌جی‌ام‌1و ال‌جی‌ام‌2 
را بیش‌تــر به‌عنــوان واحدهای ویژه‌منظور شــراکتی با 
مسئولیت محدود توصیف کرد. گذشته از موضوع تلفیق، 
انران مدیران آن‌ها را توصیف و به‌طور ضمنی اعلام کرد 
انَدرو اسِــتوارت فَســتاو مدیر ]مالی انران[ سهم خود از 
ال‌جِی‌ام‌1 و ال‌جِی‌ام‌2 را نادرست‏کارانه و بدون مصوبه‌ی 
هیات مدیره در مورد معاملات گوناگون به کوپر3 فروخته 
‌اســت. در آن فرم ســپس به این معاملات اشــاره شد- 
فروش‌ دارایی‌ها به ایــن واحدهای ویژه‌منظور و از آن‌ها 
به دیگران، خریدهای بدهی و حقوق مالکانه به‌وسیله‌ی 
ال‌جِــی‌ام‌1 یا ال‌جِی‌ام‌2 در واحدهــای ویژه‌منظور انران 
یا دیگر وابســته‌ها، فروش اختیار خرید و اختیار فروش 
دارایی‌هــای فیزیکــی، و دادن یــک وام درجــه دو به 
ال‌جِی‌ام‌2. به طور خلاصه می‌توان گفت، فســتو و کوپر 
برای این معاملات مصوبه‌ی هیات مدیره نداشــتند و، از 

این رو، به‌طور نادرست‏کارانه عمل کرده بودند.
یک  در  انــران.  برای ســهام  دریافتنی‌هایــی‌ 
تجدیدارائه‌ی دیگر نیز ثبت نادرست‏کارانه‏ی 1.2 میلیارد 
دلار در اســناد دریافتنی از سوی انران برجسته شد. این 
اسناد مربوط به سرمایه‌گذاری ال‌جِی‌ام‌2 در "چهار واحد 
ویژه‌منظور معروف به رَپتِر Raptor I-IV( 1-4(" بودند 
که طبق آن این واحدهای ویژه‌منظور تعهد کرده بودند 
مقــداری دارایی را در آینده بــرای یک ادعای مالکانه‌ی 
جاری در یک شراکت‌ با مسئولیت محدود واگذار کنند- 
این دارایی‌ها می‌توانستند سهام انران یا گواهی‌نامه‌ها‌ی 
خرید ســهام آن باشــند. در صورتی که، گــزارش این 
اســناد دریافتنی به‌‌عنوان دارایی در ترازنامه آشکارا زیر 
پا گذاشــتن اصول حســابداری پذیرفته‌ی همگانی بود. 
طبق الزامات کمیســیون بــورس و اوراق بهادار هرگاه 
در شرکت‌ها ســهام پذیره‌نویسی‌شــده یا در واحدهای 
شــراکتی حقوق مالکانه‌ی تعهدشده وجود داشته باشد، 
دریافتنی‏های تعهدشده باید به‌عنوان حساب کاهنده‌ی 
حقوق صاحبان سهام گزارش شود )یعنی، باید از حقوق 
صاحبان سهام بنگاه کسر شود(. طبق این مقررات، انران 
نباید این دریافتنی‏ها را در ســمت دارایی‌های ترازنامه 
گزارش می‌کرد. هــر چند، انــران در صورت‌های مالی 
عمومــی 16 اکتبر 2001 این تخلف را اصلاح کرده بود، 
ولی در فرم K-8، به تاریخ 8 نوامبر 2001، آن ‌را کامل‌تر 

توضیح داد.
انران هم‌چنین در قراردادهــای انرژی گوناگونی که 
با این اســناد دریافتنی ارتباط داشــتند وارد شــده بود 
که این شــرکت را در آینده می‌توانستند به انتشار سهام 

عــادی در ازای اســناد دریافتنی وادار کننــد. در آغاز، 
انــران اندازه‌گیری‌های ارزش منصفانــه را درباره‌ی این 
قراردادهای انرژی به‌کار نمی‌برد؛ ولی ســرانجام، در سه 
ماهه‌ی ســوم 2001، از بابت ایــن قراردادهای انرژی 1 

میلیارد دلار کاهش ارزش شناسایی کرد.
اثر خالــص این تخلفات حســابداری ایــن بود که 
انــران به مبلغ هنگفتــی بدهی‌های خــود را کم‌تر از 
واقع گزارش کرده بود و درباره‌ی عملیات کســب‌وکار 
خود افشــاهای مبهمی را انجــام داده بود. هنگامی‌که 
این سرمایه‌گذاری‌ها، شــرکت‌های فرعی‌، و واحدهای 
شــراکتی با مســئولیت محدود انران شکست خوردند، 
تنها چیزهایی که بر جای ماند مُشــتی بدهی کم‏نمایی 
شده بود که سرانجام به ورشکستگی انران در 2 دسامبر 

2001 انجامید.

دگرگونی‌های حرفه‌ی حسابداری
اکنون هنگام آن اســت که به موضوعات حسابرسی 
برگردیــم. در ادامــه، حرفه‌ی حسابرســی طی دهه‌ی 
1990 به‌طور گســترده بررسی می‌شــود، زیرا چنین به 
نظر می‌رســد که رشد فعالیت حرفه در آن دهه احتمالا 
فرآیند حسابرســی را کم‌رنگ کرده‌ و سپس به جامعه‌ی 
ســرمایه‌گذاری آسیب وارد آورده بود. پس از این بخش، 
تمرکز مقاله به موسســه‌ی آرتور اندرسون و نقش آن در 

فاجعه‌ی انران معطوف می‌شود.
و  نخستین  بزرگ.  حسابرســی  مؤسسات  ادغام 
آشــکارترین دگرگونی که در دهه‌های 1980 و 1990 
اتفاق افتاد، ادغام چند مؤسسه‏ی‌ حسابداری بزرگ بود. 
در حالی که احتمالا این ادغام‌ها تا حدودی هم‌افزایی‌های 
مثبتی هم داشــته‌اند )مثل، تلفیق و یکپارچگی کارایی 

تخصصی و عملیاتی(، ولی یکی از نتایج ممکن نیز شاید 
پیامدهــای ناخوش‌آیند یکپارچگی پــس از ادغام بوده 
اســت. این ادغام‌ها به‌طور بالقوه حسابرسی را کم‌رنگ‌تر 
کردند زیرا موسسات ادغام‌شده کارهای حسابرسی‌ خود 
را تلفیق کردند و خدمات مشــاوره‌ای خود را گسترش 
دادند. معضل مشابهی که این ادغام‌ها پدید آوردند سطح 
بالا و غیرقابل‌قبول تمرکزیافتگی در صنعت حسابرســی 
اســت. آلبرت فویر و برنارد آشــر از "انجمن ضدانحصار 
آمریــکا )AAI(" در مقاله‌ی "موسســات حسابرســی: 
کم‌شمارتر از آن هستند که ورشکسته شوند4")2011( 
به بیان چنــد نگرانی در رابطه با این تمرکز پرداخته‌اند. 
به باور آنان در بازاری که شــمار مؤسســات حسابرسی 
بســیار اندک است، )1( انتخاب حسابرسان در دسترس 
برای شرکت‌های سهامی عام بزرگ محدود می‌شود، )2( 

اگر یکی از این موسســات بزرگ ورشکسته شود، ممکن 
است موجب افزایش حق‌الزحمه‌های حسابرسی شـــود، 
و )3( مانع گزینه‌های اعمال مقررات از ســوی نهادهای 

ناظر ‌‌شود.
موسسات  این  درونی  دگرگونی  موسسات.  رهبران 
حتی قابل‌توجه‌تر بوده اســت. در ســال‌های گذشــته، 
شــرکای ارشد این موسســات، رهبری شــرح و بسط 
نظریه‌ی حسابداری را بر عهده داشتند و فعالانه استدلال 
می‌کردند که اندیشه‌ی آنان در مورد سیاست خوب برای 
شــرکت، حرفه، و عموم چیســت. ولی به نظر می‌رسد 
رهبران موسســات بزرگ امروزی کم‌تــر به موضوعات 
نظری علاقه‌مند هســتند، و در عوض، از راه به‌کارگیری 
مهارت‌هــای بازاریابی و فروش تمرکز خود را بر کســب 
و کار قــرار داده‌اند. این "تغییرِ جهــت" نگرانی‌هایی را 

هنگامی که این 
سرمایه‏گذاری‏ها، شرکت‏های 
فرعی، و واحدهای شراکتی 
با مسئولیت محدود انران 

شکست خوردند، تنها 
چیزهایی که بر جای ماند 
مُشتی  بدهی کم‏نمایی 
شده بود که سرانجام به 

ورشکستگی انران انجامید.
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درباره‌ی اولویت واقعی حسابداری و حسابرسی در چهار 
موسســه‌ی بزرگ حســابداری )Big4( و دامنه‌ی تعهد 

آن‌ها به رفاه عمومی برانگیخته است.
اهداف انجمن حســابداران رسمی آمریکا. دهه‌ی 
پیش از فروپاشــی انران شاهد چند دگرگونی عمده در 
جهت‌گیری راهبردی انجمن حسابداران رسمی آمریکا 
بود که تمرکزی تازه را بر سود پیشنهاد می‌کرد، و نقش 
حســابداری و حسابرســی را کم‌اهمیت‌تر جلوه می‌داد. 
برای مثال، اسِتو کِسلرِ رئیس پیشین انجمن حسابداران 
 ")CPA( رســمی آمریکا اعلام کرد "حســابدار رسمی
باید به معنای "مشــاور حرفه‌ای رسمی5" باشد. او از این 
پیشنهاد )در مقاله‌ی "سی‌‌پی‌ای‌ِ تازه"، سی‌‌پی‌ای جورنال، 
جولای 1998( با این ادعا دفاع کرد که حسابداران کاری 
بیش‌تر از حســابداری صرف انجام می‌دهند، ولی هنوز 

برداشت عمومی از حســابداری به همان آفتاب‏گیر‏های 
ســبزرنگی گره خورده اســت کــه حســابداران اواخر 
ســده‌ی نوزدهم تا میانه‌ی سده‌ی بیستم روی سر خود 
می‌گذاشتند. اســتدلال کِسلرِ برای تغییر نام "حسابدار" 
به "مشــاور" این بود که حرفه می‌تواند عموم را درباره‌ی 
مهارت‌های رو به رشــدی که حســابداران رسمی دارند 
متقاعد کند. ولی این تغییر عنوان ممکن اســت موجب 
این سوءتفاهم شود که شاید حسابداران رسالت خود در 
قبال منافع عمومی را رها کرده‌اند- رسالتی که در ماده‌ی‌ 
2 آیین‌نامه‌ی کردار حرفه‌ای انجمن حســابداران رسمی 

آمریکا بیان شده است.
افزون بر ایــن، برِی میلنَکون دبیــرکل و مدیرعامل 
انجمن حســابداران رســمی آمریکا )از 1995 تاکنون( 
نیز ادعا کرد جهت‌گیری عمومی حرفه می‌تواند در بازار 

محقق شــود )مقاله‌ی "مســیری برای آینده،" مجله‌ی 
اکِانتَنســی، فوریه 1998(. به‌عبارت دیگر، حســابداران 
رسمی با برآورده‌ســازی نیاز‌های مشتریان از راه ارائه‌ی 
خدمات حرفه‌ای مناسب به آنان مسئولیت‌های خود را در 
راستای منافع عمومی ایفا می‌کنند. مشکل این چشم‌انداز 
تمرکز محدود آن است، زیرا در آن فرض می‌شود شرکت 
حسابرسی‌شونده مصرف‌کننده است نه سرمایه‌گذاران و 
اعتباردهندگانی که ســرمایه‌ی واحد اقتصادی را تامین 
می‌کننــد. در حالی که برآورده کردن نیازهای شــرکت 
نمی‌تواند به معنی انجام تکلیف حسابدار رسمی در قبال 

جامعه‌ی سرمایه‌گذاری باشد.
استقلال حسابرس. طی دهه‌ی 1990 استقلال، که 
سنگ بنای حرفه‌ی حسابرسی اســت، مورد تاخت‏وتاز 
واقع شد. در دســامبر 1997، کمیسیون بورس و اوراق 

بهادار برخوردی انضباطی را علیه موسسه‌ی کی‌پی‌ام‌جی 
پیــت مارویک انجــام داد، زیرا آن موسســه شــرکت 
کی‌پی‌ام‌جــی بیِ‌مــارک را راه‌اندازی کــرده بود که به 
عنوان شرکت تامین سرمایه عمل می‌کرد. کی‌پی‌ام‌جی 
شــرکت پورتا را حسابرســی می‌کرد، در حالی که پورتا 
چند معامله‌ی تجاری با کی‌پی‌ام‌جی بیِ‌مارک داشت، و 
کی‌پی‌ام‌جی بیِ‌مارک هم یــک وام به رئیس پورتا داده 
بود. بنا به اســتدلال کمیســیون بــورس و اوراق بهادار 
معاملات بین پورتا و بیِ‌مارک به این معنی بود که پیت 
مارویک اســتقلال خود را از دســت داده است. البته آن 
زمان کی‌پی‌ام‌جی در برابر این اتهام جانانه جنگید و ادعا 
کرد بین قسمت حسابرسی موسسه و بیِ‌مارک دیوار‌های 
آتشــین برپا داشته اســت و آن معاملات هم بی‌اهمیت 

بوده‌اند. با این‌حال، کی‌پی‌ام‌جی بیِ‌مارک را منحل کرد.

انجمن حســابداران رســمی آمریکا هم یک بیانیه‌ی  
ســفید )شفاف‌سازی( منتشر کرد و در آن علیه شناخت 
سنتی از اســتقلال موضع‌گیری کرد. 20 اکتبر 1997، 
انجمن حســابداران رســمی آمریکا این سند را که عنوان 
آن "خدمت بــه منافع عمومی: یــک چارچوب مفهومی 
تازه برای استقلال حسابرس" بود به هیات استانداردهای 
اســتقلال )ISB( تسلیم کرد. در آن سند به منظور مجاز 
شماردن برون‌سپاری حسابرسی‌های داخلی و بسیاری از 
فعالیت‌های دیگر که به‌طور ســنتی با استقلال حسابرس 
ناسازگار پنداشته می‌شدند، بازتعریف و بازتفسیر استقلال 
درخواست شــده بود. البته، 11 دســامبر 1997، مایک 
ساتنِ رئیس حسابداری )وقت( کمیسیون بورس و اوراق 
بهادار طی نامه‌ای به انجمن حســابداران رســمی آمریکا 
مراتب اعتراض خود را به مفاد آن بیانیه‌ی سفید قاطعانه 
اعلام کرد. ســاتنِ و کارشناسان وی مسائل بسیاری را در 
ارتباط با آن ســند برشــمردند، ولی جدی‌ترین آن‌ها بر 
هدف حسابرسی تمرکز داشت. اعتراض کمیسیون بورس 
و اوراق بهادار به این بود که در آن بیانیه‌ی سفید نقطه‌نظر 
حسابرس پذیرفته شده است، در حالی‌که تنها چشم‌انداز 

درست نقطه‌نظر سرمایه‌گذار است.
قانون اصلاح‏دادخواهی. شرکت‌های بزرگ حسابداری 
و انجمن حســابداران رسمی آمریکا "کارگروه‌های تعامل 
سیاســی )PAC(" را راه‌انــدازی کردند تا بر کنگره تأثیر 
بگذارند. این کارگروه‌ها مبالغ پول هنگفتی را جمع‌آوری 
کردند که بازدهی بزرگ آن وضع قانونی موسوم به قانون 

اصلاح دادخواهی بود.
این اقدامات به طور کلی به هزینه‌ی دیگران به شرکت‌های 
حســابداری بزرگ کمک کرد. تلاش حسابرسی تابعی از 
اندازه‌ی شرکت حسابرسی‌شونده، پیچیدگی آن، سامانه‌ی 
کنترلی آن، احتمال مورد پی‌گرد قضایی قرار گرفتن برای 
حسابرسی بد، و بهای قصور حسابرسی است. قانون اصلاح 
دادخواهی بر دو متغیر آخر اثر می‌گذارد. در نتیجه‌ی قانون 
اصلاح دادخواهی، احتمال دادخواهی علیه حسابرس کم‌تر 
شد و بهای قصور حسابرسی کاهش یافت؛ بنابراین، تلاش 
حسابرسی توانست کاهش یابد. این به نفع حسابرسان تمام 
می‌شود چون آنان خواستار کاهش هزینه‌های خود هستند. 
ولی این به گروه‌های دیگر آسیب ‌می‌رساند، زیرا بخت پیدا 
کردن تخلفات حسابداری کاهش می‌یابد، و جبران خسارت 
هر مسئله‌ دشوارتر می‌شود. شاید اگر انران هم این‌چنین 
رسوا نمی‌شد آرتور اندرسون می‌توانست بخت خود را در 

دادخواهی دقیق‌تر ارزیابی کند.‌
مدل‌های حسابرسی. همراه با افزایش درآمد خدمات 
مشاوره‌ای، فشار بر موسسات حسابداری بزرگ بالا گرفت 

از درون فروپاشی 
مؤسسه‏ی حسابداری 
بزرگی هم‏چون آرتور 

اندرسون غافل‏گیرکننده 
نبود- این می‏توانست برای 

هر یک از آن مؤسسات 
بزرگ حسابداری روی 

دهد.
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تا با کارهای حسابرسی به‌عنوان کارهای زیان‌ده رفتار کنند. 
مادامی که خدمات مشــاوره‌ای ارائه‌شده به یک مشتری 
مجموع قراردادهای  منعقده با آن مشــتری را به اندازه‌ی 
کافی سودآور می‌کردند، کار‌های حسابرسی با سود ناچیز یا 
حتی زیان‌‌ده آن مشتری هم پذیرفتنی می‌شدند. البته، این 
رویکرد مشوق‌هایی را برای حسابرسان پدید می‌آورد که تا 

هر اندازه می‌توانند از بهاگان حسابرسی بکاهند.
یک راه صرفه‏جویی پول اســتفاده از نیروی کار ارزان 
و بی‌تجربه اســت. موسسات حسابرســی به‌طور تاریخی 
این‌گونه عمل کرده‌اند، و به میزان با اهمیتی برای تامین 
نیروی انســانی کارهای خــود به حســابداران تازه‌کار و 
با تجربه‌ی کم‌تر از پنج ســال متکــی بوده‌اند. با توجه به 
پیچیدگی فزاینده، جهانی شــدن، و ســرعت رو به رشد 
مبادلات دنیای کســب‌ و کار امروز، جای شــگفتی است 
اگر حسابداران تازه‌کار توانایی کشف تخلفات حسابداری 
را داشته باشند. همه می‌دانند کیفیت حسابرسی‌ها مستلزم 

استفاده از حسابرسان ورزیده‌‌تر است.
در نمونه‌گیــری آماری، اندازه‌ی نمونــه‌ی به گونه‌ای 
تعیین می‌شود که ریسک در سطوحی پذیرفتنی کنترل 
شود. جالب اســت بدانید، بعضی از موسسات حسابرسی 
روش‌های نمونه‌گیــری آماری را با ادعای این که اندازه‌ی 
نمونه طبق این روش‌ها بسیار بزرگ می‌شود رد می‌کنند! 
به عبارت دیگر، این موسسات به روشنی ترجیح می‌دهند 
از قضــاوت حرفه‌ای خود برای انتخاب نمونه‌ای کوچک‌تر 

استفاده کنند و پول را صرفه‏جویی کنند.
موسســات حسابرسی هم‌چنین به‌طور فزاینده‌ای اتکا 
بر روش‌های بررســی تحلیلی )ARP( را آغاز کرده‌اند که 
به آن‌ها در ارزیابی ریسک کلی واحد اقتصادی، و کاهش 
اتکای آن‌ها به روش‌های حسابرسی پرهزینه و پرزحمت 
)پــرکار( کمک می‌کنند. در واقــع، روش‌های تفصیلی‌تر 
تنها هنگامی انجام می‌شوند که روش‌های بررسی تحلیلی 
چیزی را شناســایی کننــد. در صورتی کــه، اگر اجرای 
روش‌های بررســی تحلیلی هیچ یافته‌ای نداشــته باشد، 
همین نکته می‌تواند عملا نشانه‌ای برای نگرانی باشد. این 
به‌ ویژه زمانی درست است که مدیران مالی شرکت‌ها در 
تهیه‌ی گزارش‌های مالی گمراه‌کننــده‏ی "خارج از رادار 

حسابرسان1" متخصص شوند.
جمع‌بندی. دهه‌ی پیش از فروپاشــی انران شــاهد 
دگرگونی عمده‌ای در حرفه‌ی حسابرســی بود. موسسات 
حسابرســی بزرگ ادغام شدند؛ رهبران موسسات به‌جای 
این که متخصص حســابداری شوند متخصص بازاریابی 
شدند؛ انجمن حسابداران رســمی آمریکا معرکه‌گیری 
ترویج بازارهای تازه را برای موسســات حسابرسی آغاز 

کرد؛ اســتقلال در نظریه و عمل مــورد تاخت‏وتاز قرار 
گرفت؛ کنگره قانون اصــاح دادخواهی را تصویب کرد 
که بر کیفیت حسابرسی تاثیر گذاشت؛ و از هنگامی که 
روش‌های بررسی تحلیلی برای صرفه‌جویی در هزینه‌های 
حسابرســی رایــج شــدند، حسابرســی‌ها مکانیکی‌تر 
)نااندیش‌مندانه‌تر( شــدند؛ و نتیجــه این که: مطلوبیت 
محیط حسابرسی برای سرمایه‌گذاران و اعتباردهندگان 

کم‌تر شد.
در چنین محیطی، جای شــگفتی نبود که موسسات 
بزرگ حســابداری قصور‌های حسابرســی بیش‌تری را 
تجربه کننــد. و این دقیقا آن چیزی بــود که روی داد. 
از درون فروپاشی موسسه‌ی حسابداری بزرگی هم‌چون 
آرتور اندرسون غافل‌گیرکننده نبود- این می‌توانست برای 

هر یک از آن موسسات بزرگ حسابداری روی‌دهد.

قصورهای حسابرسی موسسه‌ی آرتور اندرسون
با توجه به قصور‌های حسابرســی پرشمار موسسه‌ی 
آرتور اندرسن که بعضی از آن‌ها دیدنی بودند، انران نباید 
برای آن موسســه و به‌طورکلی برای بازار غافلگیرکننده 
بوده باشــد. از جمله قصور‌های حسابرسی مفتضحانه‌ی 
آن موسسه می‌توان به این موارد اشاره کرد: بنیاد آریزونا 
باپتیست، بوســتون چیکن، گلوبال کراسینگ، سانبیم، 
وِیســت منیجمنت، و وردکام. شکســت حسابرسی در 
وِیســت منیجمنت پیش‌درآمد جالبی برای مورد انران 

به‌دست می‌دهد.
ویســت منیجمنت. همان‌ گونه که در بالا اشــاره 
شد، مدیران وِیســت منیجمنت هزینه‌های استهلاک را 
کم‌نمایی می‏کردند و از ثبت زیان‌های زمین‌های ویژه‌ی 
دفن زباله ســر باز می‌زدند. موسسه‌ی آرتور اندرسون در 

رویارویی با این تقلب حســابداری دچار لغزش شــد و، 
همان‌ گونه که در حکم انضباطی شــماره‌ی 3-10513 
کمیســیون بورس و اوراق بهادار تشریح شد، این مطلب 
را بــرای هیات مدیره‌ی آن شــرکت یا هیچ شــخص 
دیگری فاش نکرد. در عوض، آرتور اندرســون و شرکای 
آن موسســه، رابرت ای. الَگیِر، ادوارد جــی. مایرِ، والتر 
رکاوشــی، و رابرت جی. کاتسِتدا، با مدیریت ارشد آن  سِِ
شرکت توافق کردند در صورتی‌ که آن بیش‌نمایی سود 
طی یک دوره‌ی 10ســاله مستهلک شود آن تقلب را به 
اطلاع عموم نمی‌رسانند. البته، وِیست منیجمنت در آغاز 

با این کار موافقت کرد، ولی بعدتر زیر این توافق زد.
"موسســه‌ی آرتور اندرســون آگاهانه یا با بی‌پروایی 
گزارش‌های حسابرســی مقبول نادرست و گمراه‌‌کننده 
منتشــر کرد"، کمیســیون بورس و اوراق بهادار با بیان 

این گزاره حسابرسان موسسه‌ی آرتور اندرسن را از بابت 
این توافق ســرزنش کرد، و ســرانجام، ضمن آن که آن 
موسســه را 7 میلیون دلار جریمه کرد، برای همیشــه 
فعالیت‌هایــش را به‌دلیل زیر پا ‌گذاشــتن مفاد بخش 
)b(10 قانون اوراق بهادار تعلیق کرد. تنها چند ماه پس 
از آن، در پاییز 2001، حسابرسی انران هم مورد تردید 
واقع شد. ســرانجام، این رویدادهای زنجیره‌ای موسسه 
را به‌دلیل زیرپا گذاشــتن قوانین و مقررات زیر نورافکن 

کمیسیون بورس و اوراق بهادار قرار داد.
انــران. دیوید بــی. دانکَن، شــریک موسســه‌ی 
آرتور اندرســن در حسابرســی انران بود. کمیســیون 
بــورس و اوراق بهــادار ضعف‏های این حسابرســی را 
در دادخواه‏نامــه‏ی شــماره‌ی 20441 )"پرونده‌هــای 
کمیسیون علیه شریک پیشین آرتور اندرسون در رابطه 

با توجه به رسوایی‏های 
حسابداری بسیار زیادی 
که طی سال‏های آغازین 
سده‏ی 21 ام روی داد، 

بیش‏تر ناظران ضمن کنار 
گذاشتن نظریه‏ی سیب‏های 

گندیده، شروع کردند 
به نکوهش‏ کار ضعیف 

مراقبان.
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با حسابرســی‌های صورت‌های مالی انــران،" 28 ژانویه‌، 
2008( و کیفرخواســت کمیسیون بورس و اوراق بهادار 
علیه دانکن )برخورد مدنی شماره‌ی 00314- سی‌. وی. 
-4:08 ]منطقه‌ی جنوبی تگــزاس، 28 ژانویه، 2008[( 
شــرح داد. کمیســیون بورس و اوراق بهادار بعدتر اقدام 
انضباطی علیه سه شریک دیگر موسسه‌ی آرتور اندرسون 
را نیز آغاز کرد. این شرکا عبارت بودند از، توماس اچ. بایر 
)حکم انضباطی 12939-3(؛ مایکل لودر )حکم انضباطی 
اداری 12938-3(؛ و مایــکل آدِم )حکم انضباطی اداری 

.)3-12937
کمیسیون بورس و اوراق بهادار یادآور شد خود دانکن از 
ریسک‌های بالای حسابرسی در انران آگاه بوده است، زیرا 
می‌دانست حسابداری آن شرکت جسورانه است و فرهنگ 
"دســت‌یابی به پیش‌بینی‌های سود به هر راه ممکن" در 
آن حاکم اســت. افزون بر این، و به طور قابل‌ملاحظه‌تر، 

کمیسیون بورس و اوراق بهادار نتیجه گرفت موسسه‌ی 
آرتور اندرسون در حسابرسی انران روش‌های هماهنگ با 
سطح ریسک حسابرسی را اجرا نکرده است. برای مثال، 
معاملات پیش‌پرداخت انران ســطوح بدهی شــرکت را 
مبهــم کرده بود، و در نتیجــه، جریان‌های نقدی تامین 
مالی به نادرســت به عنــوان جریان‌های نقدی عملیاتی 
طبقه‌بندی شــده بودند. بنا به اعلام کمیسیون بورس و 
اوراق بهادار دانکن معاملات پیش‌پرداخت را به درســتی 
حسابرسی نکرده بود، و موسسه‌ی آرتور اندرسون شواهد 
کافی را برای اطمینان از پیروی انران از اصول حسابداری 
پذیرفتــه‌ی همگانی به‌دســت نیاورده بود. موسســه‌ی 
آرتور اندرســون هم چنین به دلیل ناتوانی در تشخیص 

نابسندگی افشاهای مربوط به این معاملات متهم شد.
کمیســیون بورس و اوراق بهادار "پراجکت ناهانی" را 

نیز مورد رسیدگی قرار داد، معامله‌ای که آن را به عنوان 
یک معامله‌ی فاقد مفهوم اقتصادی توصیف کرد. پراجکت 
ناهانی طراحی شــده بود تا ســهم اکثریت یک شرکت 
فرعی به نام مارجنگو به سیتی‌گروپ و سهم اقلیت آن به 
انران داده شــود. مفهوم اقتصادی این معامله این بود که 
ســیتی‌گروپ وامی را به انران بدهد و انران، بدون آن که 
آن بدهی را در ترازنامه‌ی تلفیقی خود گزارش کند، با آن 
وام به عنوان یک قلم بین‌شرکتی برخورد کند. کمیسیون 
بــورس و اوراق بهادار به این نتیجه رســید که معامله‌ی 
ناهانی به‌درستی حسابرسی نشده است، و دانکن و گروه 
حسابرســی موسسه‌ی آرتور اندرســون در ارتباط با این 

مورد تردیدگرایی حرفه‌ای بسنده را به‌کار نبرده‌اند.
انران هم‌چنین از واحدهای ویژه‌منظور مشــخصی با 
نام رَپتِرز اســتفاده می‌کرد که از قرار معلوم برای اهداف 
مصون‌سازی بودند. ولی از آن جا که این معاملات تنها با 

سهام خود انران مصون می‌شدند، آن‌ها مصون‌سازی‌های 
"واقعی" نبودند. کمیســیون بــورس و اوراق بهادار این 
گونه نتیجه گرفت که ماهیــت غیرعادی این واحدهای 
ویژه‌منظــور باید برای موسســه‌ی آرتور اندرســون به 
عنوان یک پرچم قرمز قلمداد می‌شــد، و باز هم دانکن 
را به اعمال نکردن شایسته‌ی مراقبت حرفه‌ای یا نداشتن 

تردیدگرایی حرفه‌ای بسنده متهم کرد.
کمیســیون بــورس و اوراق بهــادار ســه شــریک 
دیگر موسســه‌ی آرتور اندرســون را بــرای روش‌های 
پرســش‌برانگیز در انجام حسابرســی انران متهم کرد. 
کمیســیون توماس بایر را به‌دلیل الزامی نکردن تلفیق 
معاملــه‌ی جی‌ای‌دی‌آی/چیکو توبیخ کــرد، زیرا در آن 
معامله شــرط 3 درصــد حقوق مالکانــه‌ی الزامی برای 
توجیه عدم تلفیق محقق نشــده بود. کمیسیون بورس و 

اوراق بهادار، همان‌گونه که نارضایتی خود را از حسابرسی 
دانکن ابراز کرده بود، نارضایتی خود را  از مایکل لودر نیز 
در ارتباط با حسابرسی معاملات پیش‌پرداخت، پراجکت 
ناهانی، و معاملات رَپتِر نشــان داد. لودر یکی از شــرکای 
موسسه‌ی آرتور اندرسون و مسئول بخش حسابرسی انرژی 
انران بود؛ وی هم‌چنین به عنوان شریک بازنگری‌کننده در 
حسابرسی‌های انران خدمت می‌کرد. سرانجام، کمیسیون 
اوراق بهادار مایکل آدِم را به‌دلیل حسابرســی بی‌کیفیت 

پیش‌پرداخت‌ها و معاملات رَپتِر متهم کرد.
با توجه به این نگرانی‌ها، کمیســیون بــورس و اوراق 
بهادار چنین نتیجه‌گیری کرد که گزارش حسابرسی انران 
ضعیف بوده اســت، و مدعی شــد دانکن این گزارش را با 
بی‌مسئولیتی امضا کرده است. دانکن در پیشگاه کمیسیون 
بورس و اوراق بهادار تعلیق دائمی از انجام کارهای اجرایی 
به‌عنوان حسابدار را پذیرفت. دیگر شرکای موسسه‌ی آرتور 
اندرســون نیز از کار حرفه‌‌ای به عنوان حسابدار  معتمد 
کمیسیون بورس و اوراق بهادار تعلیق شدند، ولی به آنان 
اجازه داده شــد پس از دو یا ســه سال به منظور به‌دست 

آوردن مقام‏های پیشین خود درخواست استیناف کنند.

چه چیز موجب پدیده‌ی انران شد؟
جان کافی، پروفسور حقوق دانشگاه کلمبیا، مقاله‌ای 
نوشته است با عنوان "چه‌چیز موجب پدیده‌ی انران شد؟ 
چکیــده‌ی تاریخ اجتماعی و اقتصــادی دهه‌ی 1990" 
)مقاله‌ی کاری شــماره‌ی 214 حقوق و اقتصاد دانشگاه 
 .)373581=http://ssrn.com/abstract_id کلمبیا؛
کافی ســه دلیل را برای پدیده‌ی انران بدیهی دانســته 
است: داستان مشــوق‌های نادرست تنظیم‌شده، داستان 

مراقبان، و داستان حرکت گله‌وار.
معضل مدیران )مشوق‌های نادرست تنظیم‌شده(. 
منظور اصلی از مشوق‌های نادرست تنظیم‌شده، افزایش 
چشم‌گیر در اعطای اختیارنامه‏ی خرید سهام به مدیران 
شرکت‌ها اســت که به آنان انگیزه‌های بسیار نیرومندی 
برای فربه‌ســازی گزارش‌های ســود به منظور افزایش 
پاداش‌‌شــان می‌داد. واکنش‌های اولیه به انران و وردکام 
موجب شــد بعضی افراد چنین ادعا کنند که فقط شمار 
اندکی "ســیب‌های گندیده" وجود داشــته‌اند و بیش‌تر 
مدیران هرگز کارهای لیِ و اســکیلینگ در انران و ایبرز 
و ســولیوان در وردکام را انجــام نمی‌دهند. در صورتی 
 US( که به گزارش اداره‌ی پاســخ‌گویی دولــت آمریکا
GAO( 1084 شرکت از 1 ژانویه‌ی 2002 تا 30 سپتامبر 
2005 نتایج حسابداری خود را تجدید ارائه کرده بودند. این 

راه‏حل نسبتاً ساده‏ی 
این مسئله این است که: 
مشوق‏های تقلب را باید 
از راه افزایش احتمال 
گیر افتادن و افزایش 
مجازات‏های هنگام 

دستگیر شدن کاهش داد.
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اشتباهات پرشمار حسابداری از بی‌توجهی جدی و همه‌گیر به 
گزارش‌گری مالی حکایت داشت، و تنها بیان‌گر شمار اندکی 
سیب گندیده نبود. همان‌گونه که پروفسور کافی توضیح داد، 
این معضل بیش‌تر به‌دلیل طرح‌های جبران خدماتی بود که 
مدیران را برای به‌دست آوردن پاداش بیش‌تر به دست‌کاری 

گزارش‌های حسابداری تشویق می‌کرد.
معضل مراقبان. با توجه به رســوایی‌های حســابداری 
بسیار زیادی که طی ســال‌های آغازین سده‌ی 21ام روی 
داد، بیش‌تر ناظران ضمن کنار گذاشتن نظریه‌ی سیب‌های 
گندیده، شــروع کردند به نکوهــش کار ضعیف مراقبان- 
یعنی، حسابرســان و مراجع رتبه‌بندی اعتباری. داستان 
مراقبــان بر این دلالت دارد که کاهش در معرض قانون 
قرارگرفتــن مراقبــان، در کنار افزایــش حق‌الزحمه‌ی 
خدمات مشاوره‌ای، بر ایفای وظایف مراقبتی آنان تاثیر 

منفی داشته است.
معضل مدیــر صندوق ســرمایه‌گذاری )حرکت 
گله‌وار(.در داســتان حرکت گله‌وار چنین ادعا می‌شود 
کــه مدیران صندوق‌های ســرمایه‌گذاری مثل هم فکر 
می‌کنند، و هیچ مدیر صندوقی را نمی‌شــود پیدا کرد 
که حتی در صورت احســاس خطر مایــل به خروج از 
بازی باشــد. مدیران صندوق‌های سرمایه‌گذاری به طور 
قابل‌ملاحظــه‌ای از آن‌ چه دیگران انجــام می‌دهند تاثیر 
می‌پذیرند. اگر آنان در چیز متفاوتی ســرمایه‌گذاری کنند 
و آن سرمایه‌گذاری درست باشد سود‌های اقتصادی نصیب 
آنان خواهد شــد. ولی اگر ســرمایه‌گذاری آنان اشتباه از 
کار درآید، نه‌تنها متحمل زیان‌های اقتصادی می‌شــوند، 
بلکه با کوچ کردن ســرمایه‌گذاران به سوی صندوق‌های 
ســرمایه‌گذاری دیگر خوش‌نامی خود را هم از دســت 
می‌دهند. بنابراین، مدیران صندوق‌های سرمایه‌گذاری در 
انتخاب بین ظرفیت ناچیز سودآوری و احتمال بزرگ از 
دست دادن منافع، تمایلی به تک‌روی ندارند. ضمن این 
که این مدیران در پرداختن به مســائل حســابداری هم 

کند هستند.
معضلات دیگــر. کافی تحلیل خوبی از ســه دلیل 
تقلــب انران و حسابرســی نااثربخش موسســه‌ی آرتور 
اندرسون به‌دســت می‌دهد. ولی او قسمت‌های مهمی از 
ایــن معما- یعنی، نقش ضابطه‏گــذاران و دولت در این 
رســوایی- را از قلم انداخته است. یکی از دلایل موثر در 
نمود یافتن معضل مدیران این اســت که در بسیاری از 
موارد مجازات‌های تحمیل‌شده از سوی ضابطه‏گذاران بر 
مدیران با جرم آنان متناسب نبوده است. به‌استثنای چند 
مورد )مثل، جریمه‌های مدنی هنگفت یا محکومیت‌های 

پی‌نوشت‌های مترجم:

1. "فرم K-8" عنوان فرم افشای فوری اطلاعات بااهمیت 
از ســوی شــرکت‌های ســهامی عام آمریکا است. این 
شــرکت‌ها چنان‌چه با رویدادهای بااهمیتی، هم‌چون، 
ورشکســتگی، مرگ مدیرعامــل، ... روبرو شــوند، 4 
روز کاری فرصــت دارند تــا با پر کردن ایــن فرم به 

سرمایه‌گذاران اطلاع‌رسانی کنند.
Emerging Issues Task Force)EITF .2( عنــوان 
گروه‌کاری اســت که زیر نظر "هیات اســتانداردهای 
حســابداری مالی )FASB(" کار می‌کند. اعلامیه‌های 
رسمی این گروه کاری درباره‌ی موضوعات روز در قالب 
نشریاتی با عنوان "EITF Release" منتشر می‌شوند. 
این نشریات جزو اصول حسابداری پذیرفته‌ی همگانی 

آمریکا به شمار می‌آیند.
3. "مایکل کوپر" یکی از کارمندان اسِــتوارت فَستاو)مدیر 
مالــی انــران( بود که از نــام وی بــرای پنهان کردن 

معاملات فَستاو استفاده می‌شد.
4. ضرب‌المثلی در دنیای کســب و کار به زبان انگلیســی 
وجــود دارد که درباره‌ی شــرکت‌های بســیار بزرگ 
می‌گویــد، "بزرگ‌تــر از آن هســتند که ورشکســته 
شــوند )too big to fail("، با ایــن باور که، به دلیل 
پیامدهای ناگوار ورشکســتی احتمالی این شــرکت‌ها 
از آن‌هــا حمایت‌هایی )مثلًا، از ســوی دولت‌ها( انجام 
می‌شود تا ورشکسته نشــوند. نویسندگان این مقاله با 
اســتفاده از این ضرب‌المثل گزاره‌ی تازه‌ای را درباره‌ی 
تعداد اندک موسســات بزرگ حسابرسی ساخته‌اند که 
می‌گوید "کم‌شمارتر از آن هستند که ورشکسته شوند 

. ")too few to fail(
5. به باور اسِــتیو کِسلرِ، ســرواژه‌ی CPA که نماینده‌ی 
"Certified Public Accountant" اســت بایــد 
 "Certified Professional Adviser" به معنــی

باشد. 
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حسابداری،  ارشــد  کارشناسی  دانشجوی  قاسمی:  مژده 
دانشگاه بین‌المللی امام خمینی )ره(

زندان بلندمدت(، بیش‌تر مدیران یا از مجازات می‌گریزند 
یا، در بیش‌تــر موارد تنها متحمــل مجازات‌های مدنی 
بدون پی‌آمد و ناچیزی می‌شــوند. حتی اگر شــرکت‌ها 
به‌طور قابل‌ملاحظه‌ای هم جریمه شوند، این مجازات‌ها از 
وقوع جرم‏های حســابداری بازداری نمی‌کند زیرا عقوبتی 
گریبان‌گیر مدیران نمی‌شــوند. اگر کمیســیون بورس و 
اوراق بهــادار در اجرای قوانین تاثیرگذار بر افشــای مالی 
ثابت‌قدم‌تر بود و اگر مجازات‌هــای معنی‌دارتری را علیه 
مدیران و حسابرســان اعمال می‌کرد، شاید شرارت‏های 
حســابداری کاهش و تردیدگرایی حرفه‌ای حسابرسان 

افزایش می‌یافت.
البته، شــاید بزرگ‌ترین معضــل در مراجع اجرایی و 
قانون‌گذاری دولــت فدرال بود. چون از وقتی کنگره، در 
1995، قانون اصلاح دادخواهی اوراق بهادار خصوصی را 
تصویب کرد، این قانون گشودن پرونده‌ی دادگاهی علیه 
بنگاه‌های کســب و کار، مدیران شرکتی، و حسابرسان 
عمومی را برای شــاکیان دشــوار کرد، و حتی هنگامی‌ 
که شــاکیان دادخواهی‌ها را می‌بردند از رســیدن آنان 
به دســت‌آوردها ممانعت می‌شد. کنگره، در 1998، نیز 
قانون اســتاندارد‌های یکســان دادخواهی اوراق بهادار 
را تصویب کــرد، که طبق آن همه‌ی دادخواســت‌های 
حقوقی با موضوعات حســابداری بایــد در دادگاه فدرال 
طرح می‌شدند. پی‌آمد نا‌خواسته‌ی این دو قانون افزایش 

چشم‌گیر در شمار و مبلغ تقلب‌های حسابداری بود.
کنگــره در 2002 در واکنش به انران و وردکام قانون 
ســاربنز اکســلی را تصویب کرد، و در 2010 نیز برای 
رویارویــی با دلایل بحران بانکــی  2008 قانون اصلاح 
وال استریت داد-فرانک و قانون حمایت از مصرف‌کننده 
را وضــع کرد. هرچند این قوانین منافــع بالقوه‌ای را در 
بردارند، ولی شــاید غیرضرورری بودند- زیرا در قوانین 
اوراق بهادار 1933 و 1934 بسیاری از اقدامات مدیریتی 
به‌عنوان تقلب تعریف شــده‌اند. بنابراین، می‌توان چنین 
نتیجه گرفت که این قانون‌گذاری‌ها شاید به جای آن که 
یــک راه‌حل واقعی برای ناکامی‌های مالی دهه‌ی آغازین 

سده‌ی 21ام باشند، بیش‌تر یک واکنش سیاسی بود.

نتیجه‌گیری
تاریخ انران و آرتور اندرســون داستانی بسیار ساده را 
بازگو می‌کند. چند مدیر ســرمایه‌گذاران را فریب دادند 
و مراقبــان، ضابطه‌گــذاران، و دولت فــدرال هم، بنا به 
دلایلی گوناگون، در فراهم آوردن نظارت کافی شکست 
خوردند. نویسندگان این مقاله این قدر خام نیستند که 

فکر کنند جامعــه می‌تواند جرم‏های حســابداری را از 
میان بردارد، چون قلب بشــر بسیار طمع‌کار است. ولی 
ما می‌توانیم بســامد و شــدت این جرایم را با تمرکز بر 
مشــوق‌های مجرمان بالقوه کاهش دهیم. راه‌حل نسبتاً 
ساده‌ی این مسئله این است که: مشوق‌های تقلب را باید 
از راه افزایش احتمال گیر افتادن و افزایش مجازات‌های 
هنگام دستگیر شــدن کاهش داد. متاسفانه، اجرای این 
راه‌حل، کاری بسیار دشوار، و احتمالا در سال‌های پیش 

رو، چالشی در برابر حرفه و جامعه است.


