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مدیران عامل شــش مؤسســه‌ی حسابرسی 
اقدامات فعلی  بین‌المللی احســاس می‌کننــد 
حسابرســان برای کشــف تقلب کافی نیست. 
آنها می‏‏گویند فاصله‌ی انتظارات در مورد تقلب 
بااهمیــت، از یک طرف، و توانایی حسابرســان 
برای کشــف آن با هزینه‌ای معقــول، از طرف 
دیگر، وجود دارد. آنان بــر این باورند که “باید 
ایده‏‏های بیشــتری را برای بهبود فرایند کشف 

تقلب در نظر گرفت.”
رویکرد جاری حسابرســی تقلــب مبتنی بر 
این باور اســت که ریســک‌های تقلب شناخته 
شــده‌ی خاص - علامت‌های خطر1- به برآورد 
ریســک کلی تقلب کمک می‌کنند. اســتاندارد 
حسابرسی تقلب آمریکا )SAS شماره‌ی 113( 
و اســتانداردهای حسابرســی بین‌المللی تقلب 
)ISA شــماره‌ی 240 هیــأت اســتانداردهای 
اطمینان‌بخشــی و حسابرســی بین‌المللی(، بر 
تعیین علامت‌های خطر توســط حسابرســان 

تمرکز دارند. 

آی‏‏گرگ آی‏‏گرگ

توماس ای مک کی 
مترجم: شاهین احمدی

مفهوم اساسی این است که وجود ریسک‌های 
تقلــب خــاص باید بــه رویه‌های حسابرســی 
قوی‌تری منتهی شــود. به عبــارت دیگر، یک 
ارزش تشــخیصی برای ریســک تقلب شناخته 
شــده وجود دارد، چون به شناسایی تفاوت بین 
ریسک کلی تقلب از اعتقاد پیش‌فرض درباره‌ی 
آن کمک می‌کند. رویکرد حسابرســی بررسی 
علامت‏‏های خطــر برای تعیین ریســک تقلب 
شناخته شده‌ی کار حسابرســی مشابه رویه‌ی 
پزشــکانی اســت که از آزمون‌های تشخیصی 
برای آزمون وجود یا عدم وجود بیماری استفاده 
می‌کنند. اگر نتیجه‌ی آزمون مثبت باشد، ممکن 
است پزشک تصمیم بگیرد بیمار را برای درمان 
بیمــاری مداوا کند. واژه‌ی کلیــدی در این جا 
واژه‌ی “ممکن” اســت. در فرایند تصمیم‌گیری، 
یک پزشک آگاه نرخ مثبت درست و نرخ منفی 
درست آزمون تشخیصی را در نظر می‌گیرد: نرخ 
مثبت درست برابر فراوانی مثبت بودن نتیجه‌ی 
آزمایش بیمارانی اســت که بیمار هستند. نرخ 

منفی درست برابر فراوانی منفی بودن نتیجه‌ی 
آزمایــش بیمارانی اســت که بیمار هســتند. 
نرخ‌های ناشــی از آزمایش تشخیصی می‌تواند 
یک پزشــک را مجاب کند درمان را آغاز کند، 
و ممکن اســت پزشــک دیگری را مجاب کند 

آزمایش‌های بیشتری را تجویز کند. 
بر مبنــای پژوهش‌های جاری حسابرســی، 
بررسی ارزش تشخیصی علامت‌های خطر تقلب 
نشــان می‌دهد علامت‌های خطــر در ارزیابی 
ریسک کلی تقلب مالی، بسیار محدود هستند. 
بخواهند  حسابرســی  اســتانداردگذاران  شاید 
درباره‌ی رویکرد مورد استفاده در استانداردهای 
فعلی تقلب بازاندیشــی کننــد. در این صورت، 
دیگــر حسابرســان نباید آی‏گــرگ آی‏‏گرگ 

بی‏‏دلیل یا غیرضروری سر دهند2. 

سوگیری در رویکرد جاری علامت خطر
از  بیش  جاری حسابرســی  اســتانداردهای 
40 نماگر احتمالی ریســک تقلــب مالی را بر 

 در استانداردهای جاری حسابرسی کشف تقلب
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می‌شــمارند، اما تنها 3 عامــل ممکن برای تســکین و کاهش آنها بیان 
می‌کنند. اســتانداردهای حسابرسی بین‌المللی علاوه بر 40 عامل ممکن 
فهرست شده در استانداردهای آمریکا، چند عامل دیگر را به عنوان عامل 
ریسک تقلب مالی بیان می‌کنند، اما هیچ بحث مستقیمی از عوامل ممکن 

کاهنده‌ی آنها به میان نمی‌آورند. 
عدم توازن در بحث نماگرهای ریسک مثبت در مقایسه با ریسک منفی 
واضح اســت. این میزان ناقرینگی نماگرهای ریســک بیانگر سوگیری در 
تعیین نماگرهای ریسک مثبت اســت. در صورتی که حسابرسان نتوانند 
نماگرهای ریســک منفی را در نظــر بگیرند این ناقرینگــی می‌تواند به 

بیش‌برآورد ریسک کلی بینجامد. 
ویلکس و زیمبلمن )2004( تفســیری در این بــاره ارائه کرده‌اند. به 
اعتقاد ایشان، به نظر می‌رسد محیط جاری حسابرسی بیشتر نگران غفلت 
از تقلبِ شــناخته شــده است و به بررســی تقلب‌های شناخته نشده که 

می‌تواند فرایندی پرهزینه باشد، توجه کم‌تری دارد. 
حسابرســان در تعیین علامت خطر تقلب بســیار اثربخش هســتند. 
تحقیق صورت گرفته توســط گراهام و بدارد )2003( حاکی است در 83 
درصد از حسابرسی‌های بررسی شده، 1 علامت خطر مشاهده شده است. 
میانگین علامت خطر به ازای هر مشتری در نمونه‌ی آنها 3/5 بوده است. 
نتایــج کار آنها را پژوهش ماک و ترنر )2005( تایید می‌کند. ماک و ترنر 
گزارش می‌کنند که در نمونــه‌ای از 202 صاحب‌کار، به طور میانگین 2 
علامت خطر برای صاحب‌کاران دارای ریسک پایین و 4 علامت خطر برای 

صاحب‌کاران دارای ریسک بالا وجود دارد. 
تحقیق جانستون و بدارد )2001( آشکار کرد حسابرسان در حال حاضر 
برای مواجهه با علامت خطر چه کار می‌کنند. آنها از آرشیو داده‌های 336 
قرارداد پیشــنهادی کار حسابرســی متعلق به ي‏ک موسسه‌ی حسابرسی 
اســتفاده کردند که در آنها ارزیابی ریسک تقلب از فهرست کنترلی دارای 
20 عامل ریسک تقلب مشابه استانداردهای حسابرسی بین‌المللی فعلی، 
اســتفاده شده بود. تحقیق آنها نشــان داد وجود علامت‌های خطر تقلب، 
قیمت‌گذاری حسابرسی را تا 19درصد افزایش می‌دهد، اما بر ساعت‌های 
برنامه‌ریزی شده‌ی حسابرسی تاثیری ندارد. این نتایج می‌تواند آشکار کند 
پرسنل ارشد مؤسسات حسابرســی یا حسابرسان دادگاهی )کارشناسان 
رســمی حسابرســی( صرفاً به این دلیل برای حسابرســی علامت خطر 

گمارده می‌شوند که انتظار می‌رود در کشف تقلب اثربخش‌تر باشند. 
شــواهد تحقیق آلن، هرمانســن، کزلوسکی و رمســی )2006( اشاره 
می‌کند وقتی حسابرســان واقعاً تلاش خود را در واکنش به ریسک تقلب 
افزایش می‌دهند، تلاش بیشتر حسابرسان به بسط آزمون‌های حسابرسی 
استاندارد شــده می‏‏انجامد که لزوماً این آزمون‌ها برای کشف ریسک‌های 
شناخته شده‌ی تقلب طراحی نشــده‌اند. به عبارت دیگر، واکنش معمول 
حسابرسان، اجرای آزمون‌های مشابه‌تر به جای اجرای آزمون‌های متفاوت 

طراحی شده برای کشف ریسک شناخته شده‌ی تقلب است. 
هیأت نظارت بر شــرکت‌های عام )2007( نیز با بیان گزارشی به شرح 

زیر از یافته‌های آلن حمایت کرده اســت: تیم‌های رسیدگی هیات نظارت 
بر شرکت‌های عام، شاهد حسابرسانی بوده‌اند که واکنش مناسب به عوامل 

شناخته شده‌ی ریسک نشان ندادند. 
تصمیم‌گیری درباره‌ی یک رویکرد حسابرســی بیانگر موازنه‌ی سنتی 
بین کارایی و اثربخشی است. اســتانداردگذاران حسابرسی باید به شکل 
مناسبی بین هزینه‌ای که تقلب‌های مالی نادیده گرفته شده‌ گاه و بی‌گاه 
بــه اجتماع و حرفه تحمیــل می‌کنند، از یک طــرف، و هزینه‌ی اجرای 
روش‌های حسابرســی بیشــتر برای اطمینان از نبود تقلب در هزاران کار 
حسابرسی از طرف دیگر، توازن برقرار کنند. به همین قیاس، حسابرسان 

نیز باید تصمیم مشابهی در هر یک از حسابرسی‌ها اتخاذ کنند. 

ریسک کلی تقلب مالی
نرخ تقلب مالی تجربی سالانه‌ی واقعی شرکت‌های سهامی عام در مورد 
تقلب‌های مالی با اهمیت کشــف شده حدود 0/0028 است. این در حالی 
اســت که نرخ تقلب واقعی می‌تواند به علت تقلب‌های مالی کشف نشده 

بیشتر باشد. 
این نرخ در تحقیق کارگروه سازمان‌های حامی مالی کمیسیون ترِدوِی 
تایید شده است. بر اســاس این تحقیق، طی دوره‌ی 11 ساله از ژانویه‌ی 
1987 تا دســامبر 1997 تقریباً 300 تقلب صورت‌های مالی مشــاهده 
شــد. این نتایج به معنای نرخ تقلب ســالانه‌ی 0/003 برای شرکت‌های 

عام است. 
کمیســیون بورس اوراق بهادار آمریکا در مطالعه‌ای که بعد از تحقیق 
پیش‏‏گفته اجرا کرد 227 مورد از احکام اجرائیات قانونی برای دوره‌ی بین 
اواسط 1997 تا اواسط 2002 را مشاهده کرد. براساس این تحقیق تقریباً 
نرخ احكام اجرائيات قانوني برای شــرکت‌های سهامی عام 0/005 است. 
رقم گزارش شــده توسط کمیســیون بورس اوراق بهادار اندکی بزرگ‌تر 
است، چون علاوه بر تقلب، شامل موارد  “دستکاری نادرست” و “مدیریت 

سود نادرست” است که سطح تقلب را افزایش نمی‌دهند. 
با وجود محیط تحت نظارت پس از قانون ساربنز اوکسلی، انتظار وجود 
نرخ تقلب مالی جاری کم‌تر از نرخ 0/005 تحقیق کمیسیون بورس اوراق 

بهادار و نزدیک به نرخ 0/003 دو مطالعه‌ی قبلی منطقی است. 

ارزش تشخیصی علامت‌های خطر
استانداردهای حسابرســی بین ریسک شناخته شده‌ی تقلب و ریسک 
کلی تقلب ارتباط روشنی برقرار نمی‌کنند. این نتیجه‌گیری مورد حمایت 
گزارش رهنمود 8 ســپتامبر 2004 هیات نظارت بر شرکت‌های عام برای 

گروه مشورتی فعلی نیز قرار گرفت که بیان می‌کند: 
”SAS شماره‌ی 99 رابطه‌ای بین عوامل ریسک و ارزیابی حسابرس از 

سطح ريسك برقرار نمی‌کند.”
 یک عامل ریسک می‌تواند به سطح بالای ریسک کلی تقلب بینجامد، 
یا ممکن است چند عامل ریسک وجود داشته باشند اما هم‏‏چنان ریسک 
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کلی پایین باشد.
حسابرســان می‌توانند از رویکرد حرفه‌ی پزشکی استفاده کنند که در 
ارزیابی حساســیت و خاص بودن آزمون‌های تشخیصی در برآورد احتمال 
بیماری اســتفاده می‌شــود. آنها می‌توانند به تقلب به عنوان یک بیماری 
بالقــوه بنگرند که امیدوارند بــر مبنای رویه‌های ارزیابی ریســک آن را 
تشــخیص دهند تا بتوانند در صورت بروز بیماری بــرای انتخاب درمان 
مناسب تصمیم‌گیری کنند. قضیه‌ی بیز را که در حرفه‌ی پزشکی استفاده 
می‌شود می‌توان به شرح زیر )برای آزمون‌های تقلب مالی در حسابرسی- 

مترجم( بیان کرد:
P(A/B)= [P(B/A) * P(A)]/P(B)

که در آن:
)P(A/B  بیانگــر احتمال وجود تقلب در صــورت مثبت بودن آزمون 

است.
)P(A  بیانگر احتمال وجود تقلب در هر یک از شرکت‌ها است. 

)P(B  بیانگر احتمال مشــاهده‌ی نتیجه‌ی مثبت بدون توجه به وجود 
یا عدم وجود تقلب است.

)P(B/A  بیانگــر احتمال نتیجه‌ی مثبت آزمون در صورت وجود تقلب 

است. 
)P(B/A  به احتمال آشــکار شــدن علامت‌های خطر در صورت 

وجود تقلب واقعی اشاره دارد. 
مطالعه‌ای بر روی 77 مورد واقعی تقلب توسط لابک، اینینگ و ویلینگام 

)1989( آشکار کرد در 88 درصد از آنها علامت خطر وجود داشت. 
احتمالاتــی که پیشــتر در این مقاله بحث شــدند بهترین برآوردهای 
موجود از شواهد تجربی هســتند. استفاده از آنها در قضیه‏‏ی بیز احتمال 

زیر را در پی دارد:
P(A/B)= [P(B/A) * P(A)]/P(B)

P(A/B)= [P(B/A) * P(A)]/{ [P(B/A)*P(A)]+[P(B/~A)*P(~A)]}

P(A/B)= [0.997*0.83[+]0.003*0.88[{ / ]0.003* 0.88] }

P(A/B)= 0.83015/0.00264

P(A/B)= 0.003

علامت خطر با ارزش تشــخیصی 0/003، به نظر ارزشی است که برای 
فعالیت حرفه‌ای ریسک بالایی دارد. 

حسابرسان باید چه کار کنند؟
اســتانداردهای حسابرســی و ریســک پیگرد قانونی، مستندســازی 
نحوه‌ی برقراری ارتباط بین رویه‌های حسابرســی با ریســک تقلب ناشی 
از علامت‌های شــناخته شده‌ی ریســک را ضروری می‌کند. ممكن است 
رويه‏هاي عادي حسابرســي، كاهش ريســك تقلب مربوط به بسياري از 
علامت‏هاي خطر را ضروري ســازند. در بعضی از وضعیت‌های حسابرسی، 

ممکن است استفاده از رویه‌های بیشتر حسابرسی ضرورت یابد. 
بــه این دلیــل که علامت‌های خطــر و رویه‌های هر یــک از کارهای 
حسابرســی تطابق یک بهي‏ک ندارند، ممکن است یک رویه‌ی حسابرسی 
بتواند برای چندین علامت خطر به کار رود. هم‏‏چنین، این احتمال وجود 
دارد یک علامت خطر به چند رویه‌ی حسابرســی نیاز داشته باشد. برای 
اطمینان از این که حسابرســان از این واقعیت‌ها، غافل نمی‏‏شــوند، شاید 
استانداردهای حسابرســی باید تجزیه و تحلیل ماتریسی ریسک را مانند 

آنچه در جدول 1 ارائه شده است الزامی کنند. 
اســتانداردهای حسابرسی می‌توانند این الزام را اضافه کنند که اعضای 
تیم کار حسابرســی گزاره‏‏ای را در گزارش خــود بیاورند که معتقدند بر 
مبنای تحلیل ماتریسی، ریسک تقلب  عوامل ریسک تقلب شناخته شده 
به ســطح قابل قبولی کاهش یافته اســت. این گزاره نباید مبتنی بر باور 
آنها در ارتباط با ریســک کلی تقلب مالی باشــد، بلکه باید مبتنی بر این 
باور باشــد که رویه‌های مورد استفاده، ریسک را از سطح شناخته شده‌ی 

علامت‌های خطر کاهش داده‌اند. 
باید متذکر شــد تا حدی که بتوان ریســک شــناخته شده‌ی تقلب را 
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پي‏نوشت
1-Red flag

2- آی‏‏گرگ آی‏‏گــرگ)Cry Wolf( که در این جملــه و در عنوان مقاله‏‏ی 
توماس ای مک کی اســتفاده شده است، ریشه در افسانه‏‏ای یونانی نوشته اسوپ 
دارد. در ایــران ترجمه‏‏ی این افســانه را با عنوان چوپــان دروغگو در کتاب‏‏های 
درســی ســال‏‏های دور خوانده‏‏ایم. در اینجا آی‏‏گرگ آی‏‏گرگ یا چوپان دروغگو 
اشاره به این دارد که حسابرسان علائم خطر مربوط به ریسک تقلب مالی را اعلام 
می‏‏کنند اما آن را کشــف نمی‏‏کنند و بنابراين نمي‏توانند ريسك تقلب را كاهش 

دهند- مترجم.
منبع:

Thomas E. McKee. The "Cry Wolf" Problem in Current Fraud Audit-

ing Standards, The Cpa Journal, January 2010. 

از طریق تغییر در رویه‌ها و سیاســت‌های ســازمانی تغییر داد، ریســک 
تقلب‌های آینده را می‌توان کاهش داد.  

علامت خطر یا گمراه کردن؟
حرفه‌ی حسابرسی و پرسنل هیات نظارت بر شرکت‌های عام، می‌پذیرند 
که وجود یک یا چند نماگر ریســک تقلب مالی لزوماً به معنای ریســک 

تقلب مالی بالا نیست.
 بهترین برآوردهای تحقیقات تجربی حاکی هســتند در شرایط وجود 
علامت‌های خطر در کار حسابرســی، نرخ کلی ریسک تقلب مالی در هر 
کار حسابرســی به اندازه‌‌ی تقریبی 0/003 با ریسک تقلب محیط )ذاتی( 

کلی فرق دارد. 
با وجود این فرق اندک در ریســک کلــی تقلب مالی در صورت وجود 

علامت‌های خطر اندک، وادار ســاختن حسابرســان برای این که ریسک 
تقلــب مالی را به طور قابل ملاحظه‏‏ای و به صورت خودکار افزایش دهند 

به لحاظ مفهومی ضعیف است. 
حسابرســان باید فرض کنند ریســک تقلب مالی بــا اهمیت در تمام 
حسابرســی‌ها وجود دارد، چون این انتظاری اســت که استفاده‌کنندگان 

صورت‌های مالی از آنها دارند.
 عوامل ریســک تقلب مالی خاص که شناخته شده‌اند، باید باعث‏‏شوند 
حسابرسان این ریسک‌ها را با رویه‌های حسابرسی خاص مرتبط سازند تا 
ریسک را از عوامل ریسک تقلب مالی خاص به سطح نسبتاً پایینی کاهش 
دهند، که با مفهوم اطمینان مقعول)نسبی( و نه اطمینان مطلق بازنمایی 
می‏‏شــود. به دلیل این که بین عوامل ریسک  و رویه‏‏ها تطابق یک بهي‏ک 

وجود ندارد، حسابرسان باید از تحلیل ماتریسی استفاده کنند. 

جدول 1
ماتریس نمونه‌ی تحلیل ریسک

گام‌های عادی در برنامه‌ی علامت‌های خطر

حسابرسی
دومین رویه‌ی اضافی حسابرسیاولین رویه اضافی حسابرسی

به علت کاهش ریسک ناشی از رویه‌های عادی برنامه‌ی حسابرسی، اقدامات بیشتر ضروری تشخیص داده نشد.11، 23، 34علامت خطر 1

نمونه‌ای از حساب‌های دریافتنی را تایید کنید که در انتهای سال 18علامت خطر2

قبل مانده داشتند، اما در سال جاری مانده ندارند.

اقدام اضافی اول برای کاهش ریسک کافی 

تشخیص داده شد

نظارت نرم‌افزاری را در سیستم مشتریان تعبیه کنید تا درباره‌ی هیچعلامت خطر3
فعالیت‌های بارگیری غیرمعمول، داده جمع‌آوری کند.	

در گروه‌های چت در اینترنت و بررسی‌های 
خریداران برای مشاهده‌ی بحث درباره‌ی 
رویه‌های بارگیری شرکت جستجو کنید.

5، 17علامت خطر 4
از نرم‌افزارهای حسابرســی عمومی برای تحلیل پرداخت‌ها 
به چندین عرضه‌کننده با آدرس‌های مشابهي‏ا شماره حساب 

بانکی مشابه استفاده کنید. 

اقــدام اضافی اول برای کاهش ریســک کافی 
تشخیص داده شد.


