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مقاله
حسابرسی

چکیده
هدف این مقاله بررسی کاربرد مفاهیم نظریه ی بازی 
و اســتدلال راهبردی در حسابرسی، برای پیش گیری و 
کشف گزارش گری مالی متقلبانه است. این بررسی بر روی 
"زمینه های تقلب راهبردی" متمرکز است و پیشنهادهایی 
را برای تعدیل اســتانداردهای حسابرسی بر اساس این 
دیدگاه ارائه می کند که این استانداردهای حسابرسی باید 
استفاده ی حسابرس را از استدلال راهبردی و نظریه ی 
بازی برای مقابله با زمینه سازی تقلب تسهیل کنند. در 
این مقاله، بر روی سه وظیفه ی اصلی حسابرسی یعنی 
"ارزیابی ریســک تقلب"، "برنامه ریزی حسابرســی" و 

"اجرای برنامه ی حسابرسی" تاکید شده است.

کلیدواژهها
نظریه ی بازی، ارزیابی ریسک، استدلال راهبردی، 

قضاوت حسابرس، برنامه ریزی حسابرسی، و تقلب.

پیشگفتار
نظریه ی بــازی کاربردهای بســیاری دارد. امروزه 
در بیش تــر علــوم انســانی از جمله روان شناســی، 
جامعه شناســی، و به ویژه سیاســت از تحلیل هایی بر 
پایه ی نظریه ی بازی و اســتدلال راهبردی اســتفاده 
می شود. ولی باید یادآور شد خواست گاه نظریه ی بازی 
علم اقتصاد اســت. این مقاله به بررســی "زمینه های 
تقلب راهبردی" می پردازد و پیشــنهادهایی را برای 
تعدیــل اســتانداردهای حسابرســی بر اســاس این 
دیدگاه ارائه می کند آن ها باید اســتفاده ی حسابرس 
را از استدلال راهبردی و نظریه ی بازی برای مقابله با 
زمینه سازی تقلب تسهیل کنند. یافته های این بررسی 

 به کارگیری مفاهیم نظریه ی بازی و
استدلال راهبردی در پیش گیری و کشف تقلب

نویسندگان: مارک اف.زیمبلمن، و جفری تی.وُلکس
ترجمه و تلخیص: شاهرخ شهرابی

بر سه وظیفه ی اصلی حسابرسی یعنی "ارزیابی ریسک 
تقلب"، "برنامه ریزی حسابرســی" و "اجرای برنامه ی 
حسابرسی" ناظر است، و هم چنین، بر پیشنهاد تغییر 
در استانداردهای حسابرسی برای انجام هر سه وظیفه ی 
بالا تاکید می گذارد. این مقاله، پژوهش های دانشگاهی 
در رشــته  های گوناگون را برای روشــن شــدن این 

موضوع بررسی می کند که پژوهش ها و استانداردهای 
حسابرســی چگونه می توانند حسابرسان را در کشف 
و پیش گیــری گزارش گــری مالی متقلبانــه )که از 
این پس تقلب نامیده می شــود( یاری کنند. موضوع 
کاهش و کشف تقلب در حرفه ی حسابرسی که مرجع 
اعتباردهنده به صورت های مالی است همواره بخشی 

بخش)1(
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از اولویت های حرفه  بوده است و نهادهای  مقررات گذار 
نیز همواره قصد داشته اند توانایی حسابرسان را برای 
کشــف تقلب افزایش دهند. به طور مثال، اقداماتی 
مانند تدوین بیانیه ی استاندارد حسابرسی شماره  ی 
SAS( 99 99( یــا اقدامــات صورت گرفته مبنی بر 
این دیدگاه که "بــرای کاهش تقلب های آینده، باید 
نوسان های بازار ســهام کنترل شوند" )وال استریت 
ژورنال، 2002(، از جمله ی این تلاش ها هســتند. ما 
بر این باوریم کــه در آینده این اولویت حتی مهم تر 
نیز خواهد شد. بعضی از رهبران حرفه بر این باورند 
که اشــتباه های غیرعمــدی در صورت های مالی به 
دلیل اســتفاده از فناوری کاهش چشم گیری داشته 
است، و امروزه تقاضا برای حسابرسی عمیقا بستگی 
به توانایی حسابرســان در کشف تقلب دارد )الیوت، 
2002(. از ایــن رو، طبق آن چه مطرح شــد، بهبود 
رویه های کشــف تقلب و وضع قوانین بازدارنده برای 

بقای حرفه ی حسابرسی ضروری است.
مــا بر ایــن باوریم، اســتانداردهای حسابرســی 
باید با اثربخشــی محدودیت هــای قضاوت حرفه ای 
حسابرسان در پیش گیری از تقلب و کشف را جبران 
کنند. بنابراین، اســتانداردهایی را پیشنهاد می دهیم 
که به روشــنی ماهیت تقلب راهبردی را شناسایی و 
به طور موثری در راهبرد به کارگرفته شده برای کشف 
تقلب به حسابرســان کمک کنند. بررسی ما برروی 
 هم یاری حسابرســان در راستای انجام سه وظیفه ی 
کلیدی خود یعنی ارزیابی ریسک تقلب، برنامه ریزی 
حسابرســی، و اجرای برنامه ی حسابرســی و ارائه ی 
چهار پیشــنهاد بر اســاس یافته هــای این پژوهش 

متمرکز است:
تقلب  کشــف  فهرست وارسی)چک لیســت (های   .1
فعلی شاید مانعی برای توانایی حسابرسان جهت 
پیش بینی تقلب باشــند. ما پیشــنهاد می کنیم 
حسابرســان بــرای تســهیل در پیش بینی های 
اثربخش خود برای کشف تقلب، ارزیابی خود برای 
برآورد ریسک تقلب را نیز ساختاربندی کنند و بر 

اساس قضاوت های خود رفتار کنند.
2. از آن جا که حسابرسی شــونده می تواند بعضی از 
نشانه های تقلب را پنهان کند، برنامه ی حسابرسی 
باید با تاکید بر این نشــانه ها و با آگاهی کامل در 

زمان تشخیص ریسک تقلب طراحی شود.
3. در راستای اجرای برنامه های حسابرسی و از آن جا 
که فرآیند های حسابرسی عمومی هستند و کاملا 
پیش بینی پذیرند، آزمون های حسابرســی باید در 
نوع، زمان بندی، و میزان پیش بینی پذیری متنوع 

باشند.
4. سیاست و رویه های حسابرسی باید الزامات نوینی 
را برای قضاوت درباره ی وقوع تقلب ترویج کنند. 

نظریهیبازیواستدلالراهبردی
نظریه ی بازی بررســی قــراردادی تضاد و تعامل 
اســت. مفاهیم نظریه ی بــازی در مــواردی به کار 
می روند که چند کنش گر بر یک دیگر اثر می گذارند. 
افراد، گروه ها، موسســات  این کنش گران می توانند 
یا هر ترکیب دیگری باشــند. مفاهیم نظریه ی بازی 
امکان وجود زبانی برای ساختاربندی، تحلیل، و فهم 
گزاره های راهبردی را به دســت می دهد. نخســتین 
نمونــه ی به کارگیری نظریه ی بازی توســط آنتونی 
کورنــو در 1838 برای تحلیــل و مطالعه درباره ی 
فــروش انحصاری کالا بین دو نفر انجام شــد. ولی، 
نظریــه ی بازی به عنــوان یک زمینه ی مســتقل و 
بــا قوانین ویژه ی خود، پس از 1944 و توســط ون 
نویمان و اقتصاد دانی به  نام اســکار مورگنشترن در 
کتاب تاریخی "نظریه ی بازی هــا و رفتار اقتصادی" 
منتشر شــد. در 1950، جان نش )ریاضی دان نام دار 
آمریکایــی و برنده ی جایزه ی نوبــل اقتصاد 1994( 
تبیین کرد کــه در بازی های محدود همواره نقطه ی 
تعادلی وجود دارد و همه ی بازی کنان تلاش می کنند 
اقداماتــی را انجام دهند کــه بهترین حرکت ممکن 
آنان در برابر دیگر بازی کنان باشــد. این مفهوم عدم 
همکاری بازی کنان در نظریه ی بازی از آن هنگام تا 
کنون در کانون توجه همه ی تحلیل ها بوده اســت. 
در دهه های 1950 و 1960 میلادی، نظریه ی بازی 
به طور گسترده ای در سیاست و معادلات جنگ سرد 
استفاده شد )استنگر و تروسی، 2002(. در دو دهه ی 
اخیر نیز کاربرد نظریه ی بازی به حیطه ی مدیریت و 
حسابداری وارد شد و به طور گسترده در حسابرسی 
و توســط هیات های اســتانداردگذاری حسابرســی 

استفاده شد )میگ دالاس، 2002(.

زمینههای کشف برای حسابرسی برنامهریزی
تقلب

توجه به تفاوت ظریف میان حسابرسی برای کشف 
تقلب بــا دیگر انواع آن، در عمــل تحلیل ها در مورد 
یافته ها و مشــاهدات پژوهش های پیشین را آسان تر 
می کنــد. اشــتباه های غیرعمــدی و غیرمتقلبانه در 
صورت های مالی ایســتا هســتند. یعنی، تحت تاثیر 
پیش بینی های حسابرسی قرار ندارند، به نوع حسابرسی 
واکنشی نشان نمی دهند، و تغییر نمی کنند. ولی تقلب، 
تحریفی عمدی و راهبردی اســت. یعنی، تحت تاثیر 
پیش بینی های حسابرسی قرار دارد، و تغییر روش ها و 
انتظارات باعث تغییر آن می شود. بلوم فیلد در 1970 
مطرح کرد اســتقلال بین رفتار حســابرس و شخص 
حسابرسی شــونده، به طور آگاهانــه، عملی راهبردی 

است. جای شگفتی ندارد که پژوهش های انجام شده 
درباره ی کشــف تقلب بر این نکته تاکید دارند که"در 
هنگامی که استقلال حســابرس از بین برود، ریسک 
حسابرسی اندازه گیری ناپذیر خواهد بود )فلینگ هام و 

نیومن، 1985؛ شیبانو، 1990(.
روش هــای تحلیلی کــه برای گنجانــدن مفهوم 
وابستگی راهبردی در مدل های خود به طور گسترده  
ازنظریه ی بازی اســتفاده می کنند، در تلاش هستند 
تا رفتار یک بازی کن را بر اســاس بهترین واکنشــی 
که وی به حرکات بازی کــن دیگر می دهد، به همان 
خوبی  پیش بینی کننــد که می  توانند همه ی حرکات 
ممکن حریفان را پیش بینی کنند. در نظریه ی بازی، 

مفاهیمنظریهیبازیدر
مواردیبهکارمیروندکه
چندکنشگربریکدیگر

اثرمیگذارند.
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پیش بینــی همه ی حرکات ممکن یــک بازی کن به 
مراتب بسیار آسان تر از پیش بینی یک حرکت مشخص 
آن بازی کن در شرایطی ویژه است. اگر چه حسابرسان 
باتجربه اغلب در برنامه ریزی حسابرسی، استدلال های 
تقلب راهبــردی را هم در نظر می گیرنــد، ولی این 
مقاله پیشنهاد می کند "استانداردهای حسابرسی، این 
فرآیند و این روش پیش بینی تقلب را ممنوع کنند". 

شــناخت گســتره ی نظریه ی بازی بــرای تبیین 
این موضــوع ضروری به نظر می رســد کــه چگونه 
اســتانداردهای حسابرســی ممکن اســت تشخیص 
حسابرس از رفتار راهبردی حسابرسی شونده را برای 

کشف تقلب تسهیل کند.
پیش بینی واکنش حسابرسی شونده در برابر رفتار 
پیش بینی پذیر حســابرس بسیار دشــوار است. برای 

می شــود )ســاندر، 2002(. ســاندر )2002، 313( 
چگونگی اســتفاده از مفهوم شناخت مشترک را در 
حسابرســی تشــریح می کند، ولی در عین حال نیز 
اشاره می کند کاربرد آن بسیار نادر است. چون بیش تر 
پژوهشگران بر دشواری تشخیص اطلاعات پیش بینی 
هم عقیده اند، استانداردهای حسابداری باید بکوشند 
تا ابزار لازم را برای تســهیل پیش بینی واکنش های 
حسابرسی شونده فراهم کنند. این بدین مفهوم است 
کــه اگرچه تشــخیص همه ی رویدادهــای محتمل 
گذشته و آینده بسیار دشوار است، ولی استانداردها 
بایــد تا حد امــکان ابزار و قــدرت پیش بینی را در 
اختیار حسابرسان قرار دهند. برای مثال، استانداردها 
به حســابرس کمک می کنند تا تشــخیص دهند آیا 
در گذشته حسابرسی شــونده از روش های متقلبانه 

خودشــان و نه بر دیگــران اثر می گذارند. ســطح 
استدلال صفر در مدل ریسک حسابرسی و نظریه ی 
تصمیم گیری یک نفره بــه کار می رود. هنگامی که از 
استدلال ســطح صفر استفاده می شود، حسابرس به 
مانند حق الزحمه ی حسابرسی،  برآوردهایی  سادگی 
هزینه هــای نمونه گیری، و جریمه هــا را خود انجام 
می دهد. حســابرس ریسک اظهارنظر اشــتباه را با 
این فرض برآورد می کند که رفتار حسابرسی شونده 
به واســطه ی روش های حسا برسی به کار گرفته شده 
و روش انجــام آن ها تحــت تاثیر قــرار نمی گیرد، 
و حسابرســی را بــا در نظر گرفتن عامــل هزینه-
منفعــت به بهترین شــکل اجرا می کنــد. اگر رفتار 
حسابرسی شــونده با روش اجرای حسابرســی تحت 
تاثیر قرار نگیرد، این گونه به نظر می رســد بر خلاف 
این که ریسک تقلب در گزارش  گری هم چنان وجود 
دارد، استدلال سطح صفر به تنهایی مطلوب خواهد 

بود )فلینگ هام و نیومن، 1985(.
در برابر، اســتدلال راهبردی ســطح اول به این 
معنــی اســت که"حســابرس، شــرایطی را در نظر 
می گیرد که حسابرسی شــونده را به طور مســتقیم 
تحت تاثیر قرار می دهد". در این شرایط، حسابرسان 
فرض می کنند حسابرسی شوندگان از استدلال سطح 
صفر استفاده می کند و برنامه های حسابرسی خود را 
بــا در نظر گرفتن انگیزه های تقلب و چگونگی انجام 
آن توســط حسابرسی شــوندگان بهبود می بخشند. 
برای مثال، اگر حسابرسی  شونده ای بخواهد اطلاعاتی 
را پنهان کند، حسابرس برنامه ی حسابرسی را برای 
کشــف و افشــای این اطلاعات تعدیل خواهد کرد. 
در هــر صــورت، هنگامی که ریســک تقلب برآورد 
حسابرسی شونده  پیش بینی های  حسابرس  می شود، 
را درباره ی رفتار حســابرس در نظر نمی گیرد، زیرا 
حســابرس این موضوع را که "برنامه ی حسابرســی 
چگونه ممکن است رفتار مدیریت را تحت تاثیر قرار 
دهد" در برنامه ی خود منظور نمی کند. حسابرســان 
همواره از یک رویه ی استاندارد استفاده می کنند که 

برای مدیران نیز کاملا آشنا است. 
اســتدلال راهبردی ســطح بالاتر بــه این معنی 
است که "حســابرس لایه های پیچیده ای از تفکرات 
و واکنش هــای متقابل حسابرسی شــونده هم چون 

مثال، شــرلوک هولمز را در داســتان  مورگن اشترن 
به یاد آورید که ایستگاه ویکتوریای لندن را به مقصد 
ایستگاه دُوور ترک کرد، در حالی که از سوی دشمن 
خود، موریاریتی، تعقیب می شــد. هولمز در ایستگاه 
بین راه پیاده شــد، زیرا به درســتی پیش بینی کرده 
بود که موریاریتــی برای به دام انداختن وی ســوار 
قطار سریع تری خواهد شد. اگر موریاریتی با هوش تر 
بود، او نیز در ایســتگاه بین راه پیاده می شــد. ولی، 
اگر موریاریتی به انــدازه ی هولمز باهوش بود، هولمز 
بایــد این موضوع را نیز پیش بینی می کرد و در همان 
ایستگاه دوور پیاده می شد. از داستان مورگن اشترن 
می توان نتیجه گرفت "شاید آنان به دلیل اندیشیدن 
طولانی، به هیچ وجه قــادر به انجام واکنش نبوده اند. 
یــا یکی از آن دو کــه توان اندیشــیدن ضعیف تری 
دارد، تســلیم دیگری شده است". در این مثال ساده، 
اگر موریاریتی به درســتی رفتار هولمز را پیش بینی 
می کرد، می توانســت فرار کند. این مفهوم به عنوان 
اصل "شــناخت مشــترک " در نظریه ی بازی مطرح 

یا دســت کم غیرقابل قبول اســتفاده کرده است، و 
هنــوز هم آن ها را به کار می گیــرد. توان پیش  بینی 
واکنش های حسابرسی شــونده در قبال حسابرســی 
منــوط به توانایی های حســابرس و انتخاب های وی 
در چارچوب "اســتدلال راهبردی" اســت. بررسی 
پژوهش های پیشــین می تواند این موضوع را روشن 
کند که چگونه استانداردهای حسابرسی ممکن است 

چنین قضاوت هایی را تسهیل کنند.

سطوحاستدلالراهبردی
پژوهش های حسابرســی وجود ســطوح مختلفی 
از اســتدلال راهبردی را تصریح می کنند. زایم بلمن 
و والــر )1990( می گوینــد، این نوع اســتدلال در 
حسابرســی  یک استدلال تک ســطحی یا استدلال 
سطح صفر نیست، و دارای دو سطح است: استدلال 
ســطح اول و استدلال ســطح بالاتر. استدلال سطح 
صفر به این معنی اســت که بازی کنان ابتدا شرایطی 
را در نظــر می گیرنــد که فقط به طور مســتقیم بر 

بعضیازرهبرانحرفهبراینباورندکهاشتباههایغیرعمدیدرصورتهایمالی
بهدلیلاستفادهازفناوریکاهشچشمگیریداشتهاست،وامروزهتقاضابرای

حسابرسیعمیقاًبستگیبهتواناییحسابرساندرکشفتقلبدارد.
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پیش بینی رفتار حســابرس از ســوی مدیریت واحد 
حسابرسی شــونده را در نظر می گیــرد". برای مثال، 
مدیریت در ابتدا از استدلال سطح اول استفاده می کند. 
او شرایط رویارویی با حسابرسی را که او هم از همین 
استدلال استفاده می کند در نظر می گیرد، و با این کار، 
آزمون های استاندارد حسابرس را با وادارسازی وی به 
تغییــر اندازه ی نمونه  تحت تاثیــر قرار می دهد. این 
تغییر از ســوی حسابرس و با آگاهی وی برای کشف 
تقلب انجام می شــود. مدیریت هیچ گاه نمی تواند به 
طور مستقیم حجم نمونه ها را تحت تاثیر قرار دهد. 
به هر حال، حسابرســی که از استدلال سطح بالاتر 
استفاده می کند شاید، با طراحی و اجرای روش های 
غیر معمول، تصمیم ها و انتظارات پیش بینی شــده ی 
مدیریت در برابر حسابرس را بر هم زند. پژوهشگران 
بســیاری بر این باورند که این روش استدلال بسیار 
دشــوار و غیرمعمول اســت و تنها چند پژوهش در 
زمینه ی حسابرسی اقدام به آزمون این رویه کرده اند.

مطالعــاتحسابرســیبرپایهیاســتدلال
راهبردی

به گفتــه ی بلوم فیلــد )1995، 72(، اســتدلال 
راهبــردی به دلیل وجــود عاملی به نام "وابســتگی  
راهبردی "، روشی چالش برانگیز است. وی بر این باور 
است، شواهد و مدارکی که انتظارات و پیش بینی های 
حســابرس از روش عمل مدیریت را تغییر می دهد، 
خــود بر نحوه ی عمل مدیریت نیــز تاثیر می گذارد. 
وابستگی راهبردی زمانی بسیار بالا است که بهترین 
واکنش هر بازی کن به شــدت تحت تاثیر پیش بینی 
وی از بهتریــن روش عمــل بازی کــن دیگر تغییر 
می کند. بلوم فیلد )1997( داده هایی تجربی  شــامل 
مشکلات پیش بینی واکنش های متقابل حسابرس و 
حسابرسی  شــونده را هنگامی که وابستگی راهبردی 

بین آن دو زیاد بوده گردآوری کرده است.
هــم چنیــن، زایم بلمــن و والــر )1999( پس 
از آزمــودن روش اســتدلال راهبــردی در عمــل، 
دریافتند کــه پس از انجام آزمون هــای تکراری در 
بازی حسابرســی )مانند آزمون های محتــوا و ... (، 
حسابرسی شــوندگان در موقعیتــی قــرار می گیرند 
که حســابرس را به طور مســتقیم تحت تاثیر قرار 

دهند )در این جا، اســتدلال راهبردی ســطح یک 
به کارگرفته شــده اســت(. این مطالعه دشواری های 
تعیین سطح استدلال مناسب برای قضاوت را نشان 
می دهد. به طــور مثال، نویســندگان مقاله هنگامی 
که فرضیه های خود را ارائــه و اقدام به آزمون آن ها 
کردند، باید فرض می کردند "اســتفاده از اســتدلال 
راهبردی در ســطوحی بالاتــر از صفر و یک بعید یا 
غیر معمول است". هم چنین، با توجه به این موضوع 
کــه به کارگیری ایــن رویه در عمــل و هنگامی که 
حسابرســان و مدیران درگیر تقلــب  و گزارش گری 
متقلبانه هســتند، با محدودیت های بسیاری رو به رو 
اســت، بنابراین، بلوم  فیلد )1997( و زایم بلمن و والر 
)1999( از قضاوت دانش جویان حسابداری به عنوان 

داده های تجربی استفاده کرده اند.
جــدا از این محدودیت ها، در تبیین و به کارگیری 
رویه های با اهمیت در فرآیند حسابرسی، می توان از 
پژوهش های رفتــاری در زمینه ی نظریه ی بازی نیز 
کمک گرفت. اســتانداردهای حسابرسی موجود که 
بر پایه ی مدل تعیین و ارزیابی ریســک حسابرسی 
تدوین شــده اند، وابســتگی و اثرگــذاری راهبردی 
متقابل حســابرس و حسابرسی شــونده بر یک دیگر 
را در نظر نگرفته اند. این پژوهش پیشــنهاد می کند 
"اســتانداردهای حسابرســی رویه  هایی را بر پایه ی 
اســتدلال راهبردی تعریف کنند )ســی اف کی نی، 
1988(". هــر چند ما انتظار نداریم اســتانداردهای 
حسابرســی همگی بر پایه ی نظریــه ی بازی تدوین 
شــوند، ولــی بر ایــن باوریم کــه در نظــر گرفتن 
زمینه هــای نظریــه ی بازی می تواند باعث تشــویق 
حسابرســان به استفاده از اســتدلال راهبردی شود 
و تاثیر چشــم گیری بر پیش گیری و کشــف تقلب 
داشته باشد. در ادامه، تشریح می شود چگونه چنین 
تلاش هایی در راستای استفاده از استدلال راهبردی 
ممکن اســت توانایی های حسابرســان در کشف و 

پیش گیری از تقلب را بهبود بخشند.

شناساییواندازهگیریریسکحسابرسی
شناســایی در موجود چالشهای شــناخت

نشانههایتقلب
حسابرسی  اســتانداردهای  متمادی،  ســال های 

توجه حسابرســان را بــر نشــانه های معینی برای 
پیش بینی احتمــال وقوع تقلب متمرکــز  کرده اند. 
بیانیه ی اســتانداردهای حسابرســی شــماره ی 53 
انجمــن   )2002(  99 و   ،)1997(  82  ،)1988(
حســابداران رســمی آمریکا، همگی دربرگیرنده  ی 
فهرست های بلندبالایی درباره ی نشانه های احتمالی 
تقلب هستند. این اســتانداردها، حسابرسان را وادار 
به بهبود و گســترش فهرست وارســی)چک لیست (
های حسابرســی برای اطمینان یافتــن از توجه به 
همه ی نشــانه های احتمالی تقلب می کنند )شلتون 
و همکاران، 2001(. این فهرست وارســی ها بر پایه ی 
استدلال راهبردی ســطح اول طراحی شده اند و به 
حسابرســان درباره ی طرز تفکر مدیریــت، انگیزه ، 
و فرصت هــای آنان بــرای ارتکاب تقلــب نکاتی را 
گوش زد می کنند. ولی درباره ی چگونگی دست کاری 
احتمالی نشانه های تقلب به دست مدیریت رهنمودی 
مدیریت،  واکنــش  درنظرنگرفتن  نمی دهنــد.  ارائه 
حسابرســان را از طراحی رویه های هوشــمندانه ای 
باز می داردکه مدیریت انتظــار انجام آن ها را ندارد. 
به  عنوان نمونه، زمانی کــه دریافت ها برای اطمینان 
یافتن از واقعی بودن حســاب های دریافتنی بررسی 
می شوند، حســابرس شــاید از رویه های استاندارد 
فراتر رود و اطلاعات بیش تــری را برای اطمینان از 
واقعیت وجود یک حســاب گردآوری کند که شاید 
لزوما ارتباطی هم با حســاب های دریافتنی نداشته 
باشــد. طراحی این گونه رویه های پیش بینی ناپذیر از 
ســوی حسابرسان چالش برانگیز است؛ زیرا رویه های 
فعلی حسابرسی به عنوان بهترین رویه هایی شناخته 
می شوند که محدودیت های حسابرسان را در زمینه ی 
توانایی شناســایی عوامل تقلب نیز بازتاب می دهند. 
ولی اگر حسابرســان اســتدلال راهبــردی را به کار 
نگیرند، فرصت غافل گیر کردن حسابرسی شونده را با 
انجام شیوه ای غیر قابل انتظار در ماهیت، زمان  بندی، 
و دامنه ی روش های حسابرسی از دست خواهند داد.

پینــکاس )1989( و آس ری و رایــت )2004( 
مطالعاتــی را در زمینه ی تاثیر فهرست وارســی های 
کشــف تقلب بر ارزیابی و برآورد ریسک حسابرسی 
انجام داده انــد. این مطالعات بــر روی موارد واقعی 
تقلب هایی انجام شــده اســت که در آن ها استفاده 
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از فهرست وارســی های گوناگــون کشــف تقلــب 
بین اعضای گروه حسابرســی مرســوم بوده است. 
نتایــج این پژوهش نشــان داد: "حسابرســانی که 
از فهرست وارســی ها اســتفاده می کنند، نسبت به 
حسابرسانی که از آن ها استفاده نمی کنند، حساسیت 
کم تری نســبت به نشــانه های تقلب داشــته اند". 
آس ری و رایــت )2004( می گویند، "این نتیجه ی 
پیش بینی پذیری اســت؛ زیرا فهرست وارســی ها بر 
اســاس درک مســتقیم از چارچوب هــای محیطی 
طراحی نشده اند که حسابرسی در آن انجام می شود. 
همان گونــه که مدل و زمان ارزیابی ریســک تقلب، 
حسابرسان را از گســترش رویدادهای وابسته به هم 

منع می  کند".
پژوهش های دیگر نیز دربــاره ی کاهش توانایی 
حسابرســان در تشــخیص نشــانه های تقلــب در 
اثر اســتفاده از فهرست وارســی ها بحــث کرده اند. 
مطالعات انجام شــده بر این باورند که اســتفاده از 
فهرست وارسی ها حسابرسان را از استدلال راهبردی 
باز مــی دارد. هر چند شــاید بعضی از نشــانه  های 
موجود در یک فهرست وارســی تقلب به حسابرس 
کمک کند تا نخســتین سطح استدلال راهبردی را 
به کار گیرد، ولی، محدود شــدن شناسایی نشانه ها 
توسط حسابرســانی که یک فهرست وارسی ساده را 
مرور می کنند، باعث خواهد شد تا نتوانند خود را به 
جای حسابرسی شونده قرار دهند و واکنش های وی 

را پیش بینی کنند.

اثر تقلــب، کشــف فهرستوارســیهای
رقیقشوندگی،واستدلالراهبردی

پژوهــش دربــاره ی "اثر رقیق شــوندگی " برای 
تقلــب، محدودیت هــای دیگر  ارزیابــی ریســک 
حسابرسان را در تشخیص نشــانه های تقلب اثبات 
می کنــد. اثر رقیق شــوندگی هنگامی روی می دهد 
که مردم در قضاوت خود بر شــواهد اساسا نامربوط 
یــا بســیار کم اهمیت اتــکا می کننــد )نیس بت و 
همکاران، 1981(. بنابراین، فهرســتی از نشانه ها و 
شــواهد نامربوط، به توانایی حسابرس برای در نظر 
گرفتن شواهد مرتبط آسیب می رساند. سه پژوهش 
انجام شــده در زمینه ی تعیین ریســک حسابرسی 

اثر رقیق شــوندگی را گــزارش کرده اند. هاکن براک 
)1992( دو گروه از حسابرســان را با دو مجموعه از 
اطلاعات برمی گزیند. گروه نخســت، ابتدا به بررسی 
اطلاعــات نامربوط و ســپس به بررســی اطلاعات 
مربوط به ریســک تقلب پرداختند. گروه دوم، فقط 
اطلاعات مربوط را بررسی کردند. نتیجه ی پژوهش 
نشان داد، "حسابرســان گروه نخست ریسک تقلب 
کم تری را نســبت به گــروه دوم بــرآورد کردند". 
هافمن و پاتــن )1997( نیز نتیجه ی مشــابهی را 
در پژوهش خود گــزارش کرده اند. زایم بلمن و والر 
)2003( نیز از داده های بایگانی شده برای گردآوری 
شــواهد وجود اثــر رقیق شــوندگی در قضاوت های 

که اســتدلال راهبردی را نیز تســهیل کنند. ولی، 
نظریه ی تقلب یک راه حل بالقوه را به دست می دهد. 
تقلــب، نتیجه ی هم کنش ســه عامل اســت که به 
عنوان مثلث تقلب شــناخته می شوند. این سه عامل 
عبارت اند از )آلبــرت و همکاران، 1995؛ لویی بک و 

همکاران، 1989(:
1. انگیزه،

2. فرصت، و
3. طرز فکر

انگیزه: معلول انتظار دریافت منفعت از انجام تقلب 
اســت. مانند تغییــر رویه های حســابداری برای 
دســت یابی به پاداش بیش تر یا طرح های اختیار 

خرید سهام.
فرصت: معلول محیط و شــرایط محیط کار شــامل 

نارســایی ها و ضعف هــای کنترلــی یــا عملکرد 
مدیریت است که منجر به ایجاد شرایط احتمالی 

تقلب می شود.
طرزتفکر: در برگیرنــده ی تمایل درونی افراد برای 
توجیه تقلب اســت. برای مثال، عــدم پرداخت 
دســت مزد افراد یا عدم سپاســگزاری شایسته و 

مورد انتظار آنان بابت ارائه ی خدمات شان.
مــا معتقدیم "اگر فهرست وارســی ها بــا در نظر 
گرفتن نظریه ی مثلث تقلــب به طور هم زمان به کار 
روند بایــد بتوانند توانایی های حسابرســان را برای 
شناســایی نشــانه های تقلب بهبود دهند. افزون بر 
این، اگر هر یک از ســه ضلع مثلث تقلب در فرآیند 
شناسایی نشانه های آن شواهد اندکی به دست دهد، 
حسابرســان ممکن اســت از ظرفیت های شناسایی 
بالقوه ی خود در زمینه ی استدلال راهبردی درباره ی 
این موضوع اســتفاده کنند که مدیریت چگونه رفتار 

خواهد کرد".

حسابرســان اســتفاده کرده اند. آنان هم  دریافتند، 
"اثر رقیق شــوندگی، باعث کاهش درستی روش های 
برآورد ریســک توســط حسابرسان می شــود". "ما 
معتقدیم فهرست وارســی های کشف تقلب می  توانند 
به گونه ای ساختار بندی شوند که استدلال راهبردی 
را تسهیل کنند و درستی برآورد ریسک تقلب را نیز 

افزایش دهند".
این پژوهش ها نشان می دهد، "فهرست وارسی های 
کشــف تقلــب حســابرس را از انجام اســتدلال به 
طــور راهبردی باز می دارد". فرض کنید موسســات 
حسابرســی نسبت به اســتفاده از فهرست وارسی ها 
منتفــع می شــوند. ممکــن اســت گفتــه شــود 
فهرست وارســی ها می توانند به گونه ای طراحی شوند 

"وابستگیراهبردی"زمانی
بسیاربالااستکهبهترین
واکنشهربازیکنبهشدت
تحتتأثیرپیشبینیویاز
بهترینروشعملبازیکن

دیگرتغییرمیکند.

ارشد حسابداری  دانشجوی کارشناسی  شاهرخشهرابی:
دانشگاه بین المللی امام خمینی )ره(
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