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نزدیک به هفت سال و نیم از تصویب قانون بازار اوراق 
بهادار جمهوری اســامی ایران )1 آذر 1384( می‎گذرد. 
قانونی که طبق آن، اختیار ضابطه‎گذاری در بازارهای اولیه 
و ثانویه‎ی بازار سرمایه‎ی ایران به سازمان بورس و اوراق 
بهادار واگذار شده است. این سازمان در سال‎های گذشته 
برای ایفای این نقش ضوابــط گوناگونی را در زمینه‎های 
مختلف وضع کرده است؛ و بر رعایت آن‎ها نظارت می‎کند. 
بعضی از این ضوابط دارای تاثیرات مســتقیم  بر حرفه‎ی 
حسابداری ایران هســتند. به عنوان مثال، دستورالعمل 
اوراق  ناشران پذيرفته‎شده در بورس  کنترل‎های داخلی 
بهادار تهران و فرابورس ایران  که 16 اردیبهشــت 1391 
وضع و ابلاغ شد نقطه‎ی عطفی در تاریخ کنترل داخلی، 
حسابرســی داخلی و کمیته‎های حسابرسی در ایران به 

شمار می‎آید.
10 اردیبهشــت 1392 نیز پیش‎نویس "دستورالعمل 
راهبري شركتي ناشران پذيرفته‎شــده در بورس اوراق 
بهادار تهران و فرابورس ایران" از سوی سازمان بورس و 
اوراق بهادار برای نظرخواهی عمومی )تا 10 خرداد 1392( 
منتشر شد. دستورالعملی که فرآیند پرافت‎وخیز تصویب 
آن نزدیک به یک دهه به درازا کشــیده اســت. در این 
ســال‎ها، گروه‎های مختلفی در تدوین این دستورالعمل 
و پیش‎نویس‎های مختلف آن، در  هم‎کاری داشــته‎اند؛ 
مقاطع گوناگون، طیف متنوع و گسترده‎ای از منتقدان و 
هواداران را داشــته است. نزدیک به یک سال و نیم پیش 
در ستون گفت‎وگوی حسابدار شماره‎ی 238 و 239 )دی و 
بهمن 1390(، زیر عنوان "دستورالعمل راهبری شرکتی: در 
انداختن طرحی نو " با چند تن از صاحب‎نظران این زمینه 
گفت‎وگو کردیم. در این شماره نیز با توجه به این که به نظر 
می‎رسد سرانجام سقف فلک دارد می‎شکافد و دستورالعمل 
راهبری شرکتی در حال زاده‎شدن است بر آن شدیم تا پای 

گفت‎وگو با شماری از صاحب‎نظران بنشینیم.
محسن آزادیان، خبرنگار حسابدار، با )به ترتیب الفبا( 
موسی بزرگ‎اصل، امیر پوریانسب، سعید جمشیدی‎فرد، 
علی رحمانی، محســن قاسمی، و آزاده مداحی گفت‎وگو 
کرده اســت و دیدگاه‎هــای آنان را در قالب پاســخ به 

چشم‏انداز
راهبری شرکتی

دستورالعمل راهبری شرکتی
شکافتن سقف فلک

پرسش‎های زیر درباره‎ی این پیش‎نویس دستورالعمل جویا 
شده است:

اگر در ویرایش این پیش‎نویس اختیار تام داشتید آن را  	.1
چگونه ویرایش می‎کردید؟

بزرگ‎تریــن نقــاط  قوت و ضعف ایــن پیش‎نویس  	.2
دستورالعمل کدام‎اند؟

بزرگ‎ترین برنــدگان و بازندگان اســتقرار اصول و  	.3
به‎روش‎های راهبری شرکتی در شرکت‎های بورسی و 

فرابورسی ایران کدام‎اند؟
به نظر شما اثرات مشخص این دستورالعمل بر حرفه‎ی  	.4

حسابداری خصوصی و عمومی ایران چیست؟
به نظر شــما چرا وضع‎کردن دســتورالعمل راهبری  	.5
شرکتی برای شرکت‎های بورسی و فرابورسی تا به این 

اندازه به درازا کشیده است؟
آیا سازمان بورس و اوراق بهادار را در آن جایگاه قانونی  	.6
می‎دانید که بتواند ضوابطی در این سطح برای ناشران 
بورسی و فرابورسی وضع کند و بتواند بر رعایت آن‎ها 

نظارتی موثر داشته باشد؟
اگر در جایگاه نظارتی ســازمان بورس و اوراق بهادار  	.7
بودیــد؛ بلافاصله پــس از وضع‎کــردن و ابلاغ این 
دســتورالعمل چه ســازوکار)های( تکمیلی را برای 
اطمینان دادن از رعایت این دســتورالعمل طراحی و 

مستقر می‎کردید؟
نظر شــما درباره‎ی مجموعــه اصطلاحات تخصصی  	.8
به‎کاررفته در این پیش‎نویس دستورالعمل چیست؟ آیا 
اصطلاح‎گذاری مناسب در ارتباط با مفاهیم تخصصی – 
از جمله، راهبری شرکتی – اساسا نقشی در موفقیت 

استقرار این مفاهیم در عمل دارد؟
نظر شــما درباره‎ی به‎کارگیری رویکرد "رعایت کن یا  	.9
توضیح بده" )comply or explain( طبق تبصره‎ی 
1 ماده‎ی 29 این پیش‎نویس در ارتباط با انتخاب عضو 

مستقل هیات‎مدیره چیست؟
10. فکر می‎کنید در خرداد 1395 )ســه ســال آینده( 
راهبری شرکتی شرکت‎های بورسی و فرابورسی در چه 

وضعیتی باشد؟

پاسخ‏های موسی بزرگ اصل

بزرگ‎اصل در پاسخ به پرسش اول درباره‎ی ویرایش‎های 

پیشنهادی خود در ارتباط با این پیش‎نویس گفت، سال‌های 
زیادی از روزی که پیش‎نویس اولیه‎ی این دســتورالعمل در 
وزارت اقتصاد )1383( صادر شــد،‌ می‌گذرد. بعد از تکمیل 
سازوکارها در آن جا به سازمان کارگزاران بورس اوراق بهادار 
تهران )ســابق( رفت و در آن جا هم نهایی شد. دوباره، یک 
دوره هم در شــرکت بورس اوراق بهادار تهران روی آن کار 
شد و یک متن جدا از آن متن قبلی ارائه شد و باز در سازمان 

بورس و اوراق بهادار فعلی بررسی شد.
اجرای این دستورالعمل قاعدتا می‌تواند کمک زیادی هم 
به اداره‌ی بهتر بنگاه‌ها و هم به پاســخ‎گویی هیات مدیره به 
سهام‎داران و بازار سرمایه کند. به هر حال، این نظام راهبری 
تمرکز اصلی‌اش روی هیات مدیره است. این که هیات مدیره 
چه کارهایی را باید در راســتای اداره‌ی بهتر بنگاه‌ها انجام 
دهد. هم‎چنین، در آن بحث مدیریت ریسک برجسته است. 
همین‏طور گزارشگری مالی و نظارت بر سلامت گزارشگری 

مالی از ارکان اصلی این نظام راهبری شرکتی است.
نکته‌ی خیلی اساســی در بحث نظام راهبری شــرکتی 
مربوط اســت به بخش نظارتــی آن؛ یعنی، بحث نظارت بر 
ارکان اجرایی شــرکت. در این بین نقــش مهمی که قائل 

��موسی بزرگ‏اصل: حســابدار خبــره، حسابدار رســمی، عضو پیوسته‏ی 
ACCA، دکتری حسابداری، عضو هیأت علمی دانشگاه علامه‏ طباطبایی، 

و عضو هیأت عامل سازمان حسابرسی
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هســتند برای هیات مدیره اســت. از این دو وظیفه‎ی مهم 
که یکی اجرایی است و یکی بحث نظارتی، وظیفه‎ی اجرایی 
را مدیرعامــل و اعضای موظف هیات مدیره انجام می‌دهند. 
ولی وظیفه‎ی نظارتی و آن اهدافی که پیش‌بینی شده است 
از جمله بحث تشــکیل کمیته‌های حسابرســی، نظارت بر 
سلامت گزارشــگری و همین‌طور حفظ استقلال حسابرس 
مالی و حســابرس داخلی ضوابطــی را پیش‌بینی کرده‌اند 
که به نظرم پایه‎ی اصلی این دســتورالعمل خواهد بود. آن 
هم بحث اســتقلال آن اعضای هیات مدیره است که نقش 
نظارتی دارند. یکی از دلایلی هم که در ســازمان بورس این 
دســتورالعمل با تاخیر منتشر شد همین قضیه است. چون 
به هر حال نقشــی که برای کمیته‌ی حسابرســی به عنوان 
یکی از اجزای اصلی و یکی از زیرمجموعه‌های اصلی هیات 
مدیره پیش‌بینی کرده‌اند این اســت کــه بتواند در حوزه‌ی 
گزارشگری مالی بر کار مدیران اجرایی نظارت کند. بنابراین، 
باید در جایگاهی باشــد – یعنی از قدرتی برخوردار باشد – 

که بتواند واقعا این کار را انجام بدهد. 
نظام‌هــای فعلی ما برای اعضای هیــات مدیره و به‎ویژه 
اعضای غیر موظف آن به گونه‌ای است که معمولا نمی‌توانند 
این وظیفــه را به‎راحتــی انجام بدهند. یعنــی، به صورت 
مستقل به مدیران اجرایی نظارت داشته باشند. در شرکت‌ها 
مدیــران عامل و اعضای موظف هیــات مدیره روی بعضی 
مسائل مسلط‌‌تر هســتند و قدرت بیش‎تری دارند و اعضای 
غیرموظف هیات مدیره جنبه‎ی حاشیه‌ای دارند و از جایگاه 
قدرت‎مندی برخوردار نیستند که بتوانند کار نظارت را انجام 
دهند. به همین خاطر، بحثی پیش آمد که عضو مســتقل 
هیات مدیره پیش‌بینی شــود تا بعضی از اعضای غیرموظف 
هیأت مدیره، عضو مستقل باشند و مثلا نماینده‎ی سهام‎دار 
عمده نباشــند و بتوانند سهام‎داران خرد را نمایندگی کنند. 
این امر در ایران با مشــکل قانون تجارت مواجه می‌شود و 
قضیه را تا حدی با مشــکل مواجه خواهد کرد. ولی در هر 
صورت، نکته‌ی اساسی همین جا است که اگر نتوانیم مشکل 
عضو مستقل هیات مدیره را تا حدی ترمیم کنیم بخش‌های 
زیادی از نظام راهبری در اجرا ممکن اســت اثربخشی لازم 

را نداشته باشد.
بزرگ‎اصل در ارتبــاط با بزرگ‎ترین برندگان و بازندگان 
استقرار اصول و به‎روش‎های راهبری شرکتی در شرکت‎های 
بورسی و فرابورسی ایران گفت، هر نظام و ساختاری که در 
بنگاه‌داری و اداره‌ی مؤثرتر بنگاه‌ها و تقویت بازار ســرمایه 
مؤثر باشــد قطعا بازنده نخواهد داشــت؛ و فقط برنده دارد. 
در یک مجموعه‌ی اقتصادی هرچه ســاختارهای قوی‌تر و 
مستحکم‌‌تری برای اداره‌ی مؤثر بنگاه‌ها داشته باشیم، همه 
به نوعی برنده‌ی این قضیه خواهند بود. این دستورالعمل در 
واقــع به ایجاد اعتماد پایدار در بازار کمک اساســی خواهد 

کرد. قاعدتا وقتی در یک بازار اعتماد عمومی بالا می‌رود در 
بلندمدت همه از این جریان ســود خواهند برد. این به رشد 
بازار ســرمایه کمک خواهد کرد. از طرفی همه منتفع رشد 

بازار سرمایه خواهند بود؛ ‌چه بنگاه‌ها و چه مردم.
ایــن عضو انجمــن دربــاره‎ی اثــرات مشــخص این 
دستورالعمل بر حرفه‎ی حسابداری عمومی ایران گفت، یکی 
از ابعاد خیلی مهم این دســتورالعمل بحث استقلال است. 
اکنون در ایران بخش قابل‎توجهی از وظایف حسابرســی از 
بخش دولتی به بخش خصوصی منتقل شده است. در بخش 
خصوصی حوزه‌ی وظایف حسابرسی‌مان بسیار بسیار کوچک 
اســت. طوری که مدیران حتی رده‌ی پایین شرکت‌ها هم 
به‎راحتی می‌توانند بر کار موسســات کوچک اثر بگذارند؛ یا 
اگر حسابرسی خواست موضوعی را مطرح کند ممکن است 
در برابرش مقاومت کنند‌ و حتی به‎راحتی حسابرس را تغییر 
دهند. حال با یک دلیل یا توجیهی این کار را انجام می‎دهند. 
حق‌الزحمه‎ی حسابرســی‎ها هم با وجود موسسات متعدد و 
کوچک به شدت پایین آمده است. خب این حق‌الزحمه‎های 

پایین اثر مستقیم و آنی بر کیفیت کار حسابرسی دارد. 
هر دو این موضوعات هم یعنی بحث اســتقلال و بحث 
حق‌الزحمه در دســتورالعمل پیش‌بینی شــده اســت؛ که 
مهم‌ترین آن هم بحث استقلال است. یعنی یکی از وظایف 
کمیته‌ی حسابرســی کــه در این نظام وجــود دارد کمک 
به حفظ اســتقلال حسابرسان اســت. البته این مشروط به 
این اســت که این کمیته خودش یک کمیته‌ی اثربخش و 
قوی باشــد. اگر به هر حال این امر شکل بگیرد و کمیته‌ی 
حسابرســی به صورت جدی به موضوع استقلال حسابرسی 
ورود کند تا حد زیادی می‌تواند مشــکل اســتقلالی که ما 
امروز در کشورمان در مورد حسابرسان داریم را برطرف کند 
و کمک کند به این که اســتقلال حسابرسان تقویت بشود. 
از آن طرف هم چون می‌تواند حق‌الزحمه‏ی حسابرسی را به 
هیات مدیره پیشنهاد کند، می‌تواند با تعیین حق‌الزحمه‌های 
مناســب به کار حسابرســی باکیفیت کمک کنند. اگر کار 
حسابرســی حق‌الزحمه‎ی مناسبی داشته باشد می‎توان کار 
با کیفیت انجام داد. در واقع، استقرار نظام راهبری شرکتی 
می‌تواند هم استقلال و هم کیفیت را تحت تاثیر قرار بدهد.

وی در پاسخ به این پرسش که آیا سازمان بورس و اوراق 
بهادار را در آن جایگاه قانونی می‎دانید که بتواند ضوابطی در 
این سطح برای ناشران بورسی و فرابورسی وضع کند و بتواند 
بر رعایت آن‎ها نظارتی موثر داشــته باشد، گفت، قطعا کار 
سازمان بورس به عنوان دستگاه نظارتی همین است. جای 
دیگری به نظرم چنین وظیفه‌ای ندارد. بیش‎تر شرکت‌های 
اصلی در کشورها شرکت‌های سهامی عام هستند و جاهایی 
که چنین ســاختارهایی برای آن‎ها لازم است شرکت‌هایی 
هستند که زیرمجموعه‌ی بازار سرمایه و بازار بورس هستند. 

از آن طرف، در نهادهای دیگر مثل نهادهای مالی که بانک 
مرکزی و بیمه‎ی مرکزی ضابطه‎گذار هســتند، در مورد آن 
بخشی که شــرکت‎های دولتی هستند و در سازمان بورس 
ثبت نشده‌اند، آن‎ها هم می‌توانند با الگوگیری از همین نظام 
راهبری شرکتی که برای شرکت‌های خصوصی اســـت، در 

راستای تقـویت خـــود استفاده کنند.

اصطلاح حاکمیت 
شرکتی که بعضاً استفاده 

می‌کنند کاملا بی‌معنا 
است. حاکمیت شرکتی 
هیچ مفهوم مشخصی را 

نمی‌رساند.

بزرگ‎اصــل در ارتباط با ســازوکار)های( تکمیلی برای 
اطمینان دادن از رعایت این دستورالعمل گفت، حتی قبل از 
این که این دستورالعمل منتشر شود به هر حال یک سری 
کارهایی کرده‌اند که در راستای این دستورالعمل بوده است. 
مثل، بحث منشــور کمیته‌ی حسابرسی و تشکیل کمیته‌ی 
حسابرسی در شــرکت‌هایی که در بورس پذیرفته شده‎اند 
و همین طور بحث حسابرســی داخلی و ســازوکارهایی که 
برای حسابرسی داخلی پیش‌بینی شده است. این‌ها همه در 
راستای اجرای نظام راهبری شرکتی است و مقدماتی است 

که بتواند به پیاده‌سازی این نظام کمک کند.
وی در ادامــه، درباره‎ی مجموعــه اصطلاحات تخصصی 
به‎کاررفتــه در این پیش‎نویس دســتورالعمل گفت، وقتی 
بحثی در خارج کشــور شروع می‌شــود و به ایران می‏رسد 
به هرحال آن اصطلاحاتی که برایش ســاخته شــده است 
مهم اســت. بعضی مواقع عیــن آن واژه به‎کار می‎رود؛ مثل 
اصطلاح "بانک". و بعضی مواقع هم باید معادلی بگذاریم که 
این معــادل مفهوم اصطلاح اصلی را بیان کند. فکر می‌کنم 
معادل اصطلاح حاکمیت شرکتی که بعضا استفاده می‌کنند 
کاملا بی‌معنا است. حاکمیت شرکتی به هرحال هیچ مفهوم 
مشخصی را نمی‌رساند. چون اصطلاح حاکمیت در کشور ما 
بیش‎تر در بحث دولت و حکومت استفاده می‌شود. راهبری 
اصطلاحی است که تا حدی به مفهوم اصلی نزدیک‌تر است 

و مفهوم اداره‎ی بنگاه را بهتر می‌رساند.
این حســابدار رســمی در ارتباط بــا پیش‎بینی خود از 
وضعیت راهبری شرکتی شــرکت‎های بورسی و فرابورسی 
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پاسخ‏های امیرپوریانسب

امیر پوریانسب در پاسخ به این پرسش که اگر در ویرایش 

ایــن پیش‎نویس اختیار تام داشــتید آن را چگونه ویرایش 
می‎کردید، گفت: ببینید شــما از اختیار تام پاســخ‌دهنده 
می‌پرســید. وظیفه‌ی خود می‌دانم از همه‌ی کسانی که تا 
بدین‌جا این دســتورالعمل را رسانده‌اند تشکر کنم. به ویژه 
می‌خواهم از ســرکار خانم مداحی و تیم‌شــان تشکر کنم. 
ولی اختیــار تام به من اجازه می‌دهــد آرمان‌گرایی کنم و 
انتظار داشته باشم دستورالعمل راهبری شرکتی ما در حد 
اســتانداردهای جهانی باشد. شخصا ترجیح می‌دادم همان 
پیش‌نویس اولیه که مبتنی بر اصول و مطابق با ماده‌ی 35 
دســتورالعمل پذیرش بود تصویب می‌شد. چون ماده‌ی 35 
از اصول راهبری شرکتی صحبت می‌کند. این دستورالعمل 
چیزی نیست که دوست‌اش داشته‌باشم. این کاملا ایرانیزه 
اســت و از اصول و به‌روش‌های روز دنیا در همین زمان که 
ما یکی از آخرین کشــورها در تمام دنیا در تدوین ظوابط یا 

ایران در خرداد 1395 )ســه ســال آینــده( گفت، این کار 
بــه تدریج در بحــث کنترل‌های داخلــی و نیز کمیته‌های 
حسابرســی در حال انجام است. مسئله‎ی اصلی که ما با آن 
مواجه هستیم، بحث تعیین عضو مستقل هیات مدیره است. 
فعلا مانع اصلی قانون تجارت اســت. در آینده باید فکری به 
حال این مسئله بشود که بتوانیم عضو مستقل هیات مدیره 
را به صورت جدی و موثر در هیات مدیره‌ها داشته باشیم تا 
بعُد نظارتی هیات مدیره‌ها تقویت شود و اعضای غیرموظف 
هیات مدیره تابع اعضای موظف و مدیر عامل نباشــند. این 
مسئله‌ای است که در بلندمدت حل خواهد شد. اگر بتوانیم 
اعضایی که مستقل‌تر هســتند را در هیات مدیره‎ها داشته 
باشــیم و این امکان باشد که سهام‎داران خرد هم در مجامع 
نمایندگانی داشته باشــند و آن نمایندگان بیایند در هیات 
مدیره وظیفه‎ی نظارتی را انجام بدهند، این قضیه بهتر پیش 

خواهد رفت.

قوانین راهبری شرکتی هستیم عقب‌تر است. درحالی که ما به 
عنوان آخرین کشور دنیا دست‌کم باید چیزی به استانداردهای 
جهانــی اضافه کنیم نه این‌که از آن‌ها ضعیف‌تر باشــیم. به 
عبارت دیگر، چرخ را اختراع نمی‌کردم! چرخ‌های ایرانی از این 
نوع یا ایرانیزه‎ معمولا درست کار نمی‌کنند.  در این‏جا منظورم 
از ایرانیزه، فرآیندی عموماً افراطی است که می‏خواهد همه‏ی 
مفاهیم را برچسب ایرانی بزند و عمدتاً باعث تغییرات قهقرایی 
در مفاهیم و اصطلاحات می‏شود. تعارف نداریم مدت‏ها است 
که فارسی از زبان علم روز دنیا فاصله گرفته است. اجازه دهید 
بگویم اگر الان اختیار تام داشته باشم می‌توانم در عرض یک یا 
دو ماه بهترین دستورالعمل راهبری شرکتی را براساس منابع 
و ماخذ کشــورها و بورس‌های اوراق بهادار همتا تدوین ‌کنم. 
این بهترین روش‌شناسی است. این کار بسیار ساده است. اصلا 
شکافتن سقف فلک نیست. اگرچه به ظاهر پس از دو دهه که 
از عمر راهبری شــرکتی در دنیا می‌گذرد و ما آخرین کشور 
دنیا هستیم ظاهر شکافتن سقف فلک است. ببینید دقیقا این 
کار را می‌کنم. یک متن را اولا به شکل انگلیسی از معتبرترین 
ضوابــط یا قوانین روز دنیا تدوین می‌کنم و بعد برای آن یک 
برابر فارسی هم درست می‌کنم. این کاری است که خیلی‏ها 
کرده‏اند. هند، مالزی، امارات، عربســتان، ترکیه، قطر، و ... . یا 
این که یک متن انگلیسی را عینا از جایی می‌گیرم. از جاهایی 
مثل بورس‌های کشــورهای هم‎تا مانند مالــزی، ترکیه و ... . 
و بعد آن متن را بدون کم‎وکاســت ترجمه می‌کنم و ســعی 
می‌کنم آن را ایرانیزه نکنم. حتما برای آن یک اصطلاح‌شناسی 
 director استاندارد ایجاد می‌کنم. الان در متن دستورالعمل
و manager و control را با مدیر یا مشــتقات آن ترجمه 
کرده‌ایم . این به درک مفاهیم آسیب می‌زند. به عبارتی عینا 
چــرخ را وارد می‌کردم. اگر هم الزامی در قانون داشــتیم که 
ایرانیزه شــود – که البته نداریم – آن گاه با حداقل تعدیلات 
نسبت به آن متن انگلیسی یک دستورالعمل فارسی درست 

می‌کنم.
با این روش‌شناســی می‏توانستیم حداقل 10 سال پیش 
همــگام با خیلی از کشــورهای منطقه و همــگام با حرکت 
کشورهای دنیا صاحب ضابطه‏ای راهبری شرکتی باشیم. حتی 
می‌توانستیم 5 ســال پیش صاحب آن باشیم. حالا هم دیر 

نیست.
نکته این است که راهبری شرکتی مفهوم جدیدی است. 
بنابراین، هیچ سابقه‌ای در قوانین ما و هیچ‌جای دنیا پیش از 
آن نداشته اســت. این که بخواهیم آن را به قانون تجارت یا 
جاهای دیگر ارتباط دهیم، اصلا کار درستی نیست. چون هیچ 
ارتباطی با قوانین یا ضوابط دیگر ندارد. راهبری شرکتی یک 
مفهوم جدید و متعالی‌تر برای انواع و اقســام تدبیر و رهبری 
و نظارت شــرکت‌ها از طریق هیات‌های نظارتی یا هیات‌های 
راهبری است که ساختارها و وظایف جدیدی را به این هیات‌ها 

معرفی می‌کند. و می‌کوشد نظارت، مدیریت ریسک و کنترل 
داخلی را تقویت کند. هرگز سعی نمی‌کنم خودم را به قوانین 
و مقرراتی که قدیمی‌ هســتند محدود کنم. کاملا یک چرخ 
نو وارد می‌کنم. در هیچ‌جــای دنیا ضوابط یا قوانین راهبری 
شــرکتی در قانون تجارت نیامده است. اصلا این یک قانون 
یا ضابطه‌ای جداگانه ولی مدرن در مورد یک رکن از سازمان 
یعنی هیات اســت. درست اســت این رکن در قانون تجارت 
برای شرکت‌ها تعریف می‌شود ولی قانون تجارت اصلا مفهوم 

راهبری شرکتی را در ذات خود ندارد.
ســردبیر حســابدار در ارتباط با بزرگ‎ترین نقاط قوت و 
ضعف پیش‎نویس این دســتورالعمل گفــت، اجازه دهید در 
ابتدا از نقاط قوت آن بگویم. نقطه‎ی قوت این دســتورالعمل 
این اســت که به هر جهت ســازمان بورس و اوراق بهادار از 
لاک محافظه‌کاری خارج شــد و از پتانســیل ضابطه‌گذاری 
خودش اســتفاده کرد و پیش‌نویس این سند را منتشر کرد 
و به نظرخواهی عمومی گذاشت. همین بهترین نقطه‎ی قوت 
است که ما اکنون، اگرچه در مقام یکی از آخرین کشورهای 
دنیا، یک سند راهبری شرکتی داریم. باید به سازمان بورس 
از این نظر تبریک گفت. نقطه‎ی قوت دیگر هم این است که 
ســازمان بورس و اوراق بهادار توانســت پس از 5 سال که ما 
پیش‌نویس این دستورالعمل را در کارگروه راهبری شرکتی 
شــرکت بورس اوراق بهادار تهران تدوین کردیم و به سازمان 
فرســتادیم خودش را قانع کند که از شر قوانین و ضوابط و 
اصطلاح بی‏معنی مدیر مستقل خلاص شود. گرچه هنوز هم 
اسیر این دو است ولی این که بالاخره تصمیم گرفته شد این 
دو مشــکل را حل‏شده بپندارد خودش شکستن سقف فلک 

است.
اما خب ضعف‌ها از نظر شمار بیش‌تر است. اگرچه با قوت 
اصلی که همان تدوین دســتورالعمل است برابری نمی‌کنند. 
چون آن‌جا بحث وجود و هســتی دستورالعمل است، این‌جا 
بحث محتوا. یعنی ضعف‌ها محتوایی هستند وجود یک چیز 
درست است. این صحبت‏ها هم برای ارتقاء محتوا است. یعنی 
حتی اگر دستورالعمل ضعیف داشته باشیم از نداشتن آن بهتر 
اســت. الآن بحث داشتن و نداشتن یا وجود و عدم حل شده 
است و ما یقین داریم به زودی دستورالعمل منتشر می‏شود 
و وجود و هســتی‏اش آغاز می‏شــود. حالا بگذارید به سراغ 
ضعف‏ها برویم. ضعف‌ها عمدتا بــه ایرانیزه کردن، ترجمه‌ی 
ضعیف، وفاداری به قوانین و مفاهیم و ســازوکارهای کهنه، 
مرزبندی نکردن اصلاحات راهبری شرکتی که جدید هستند، 
و درجه‌ی الزامی که در این سند دیده شده است برمی‌گردند. 
مثلا در مورد وفاداری به ضوابط و قوانین، به رغم‌آن‌که گفتم 
این دستورالعمل از ضوابط و قوانین فاصله گرفته است و این 
نقطه‌ی قوت بود، اما همان‌قدر هم که وفادار مانده اســت به 
متن آســیب زده است. مثال دیگر این که در مورد مرزبندی 

امیرپوریانســب: سـردبیر حسابدار، حسابدار خبره
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نکردن مفاهیم و اصطلاحات ما واقعا هنوز هم در مورد راهبری 
شــرکتی و مفاهیم زیر مجموعه‌اش دچار مشــکل هستیم. 
بعضی از مفاهیم مرزبندی نشــده‌اند. مثلا ۸۰ سال است که 
معــادل director و manager را "مدیر" می‌گذاریم. تازه 
الان "control " را هــم "مدیریتــی" می‌گذاریم. اصطلاح 
سهامدار مدیریتی موید این است. بنابراین مفاهیم دوتا از این 
سه اصطلاح به فارســی راه پیدا نکرده است.) تمام ضوابط و 
قوانین راهبری شرکتی در مورد directorها است نه مدیران 

).managers یا
اجــازه دهید مثالی بیــاورم. در انگلیســی یک اصطلاح 
 rectangle به معنی "مربع" داریم؛ و یک اصطلاح square
به معنی "مســتطیل" و دیگری هــم diamond به معنی 
لوزی. حال اگر در فارســی هر ســه این اصطلاح را "مربع" 
می‌نامیدیم، به این معنی اســت که دو مفهوم –"مستطیل" 
و "لوزی" – به فارسی منتقل نشده‏اند. چرا که وقتی در مورد 
مربع صحبت می‌کنیم یک شــیء چهارگوشه‌ای به نظرمان 
می‌آید که همه‎ی اضلاع آن مســاوی هســتند؛ و دو مفهوم 
دیگــر rectangle و diamond به ذهن‌مان نمی‌آیند. در 
این صورت، درک هندســه با نام‌گذاری این سه مفهوم با یک 
 board of directors نام بســیار دشوار می‌شــد. در مورد
 manager هم این اتفاق افتاده اســت. برای director یا
مدیر گذاشــته‌ایم و برای director هم "مدیر" گذاشته‌ایم. 
به همین دلیل می‌گوییم هیــات مدیره یا مدیران! حال چه 
اتفاقی می‌افتد؟ تا اینجــا فقط معنی را نمی‌فهمیم ولی بعد 
چه اتفاقی می‌افتــد. خودتان می‌دانید وظایف مدیر یا همان 
manager را به director نسبت می‌دهیم و بالعکس. فکر 
می‌کنــم اگر روی این دقت می‌شــد و حداقل این اصلاحات 
کلیدی پس از ۸۰ سال درست می‌شدند ما در قوانین مربوط 
به شرکت‌داری به ویژه بحث هیات‌هایی که نظارت و راهبری 
شرکت‌ها را برعهده دارند، می‌توانستیم مرزبندی درستی روی 
مفاهیم‌ داشته باشیم. این کار به ما اجازه می‌داد بین وظایف    
director و manager مرزبندی و تفکیک درســتی قائل 

شویم.
همین جا در این دستورالعمل هم می‌بینیم که به خاطر 
روشن نبودن مفاهیم و نداشتن اصطلاحات روشن برای آن‎ها 
بعضــی از وظایــف manager را بــه director داده‌ایم و 
بالعکس. این به خاطر این است که این مفاهیم به درستی با 
نام‌های درســت به فارسی منتقل نشده‎اند. این دو مفهوم از 
هم کاملا مجزا هستند. یکی نظارت می‌کند و دیگری اجرا 
می‌کند. manager آدمی اســت که در سازمان کارهای 
اجرایی را انجام می‌دهد و director آدمی اســت که در 
هیات )board( بــا همکاری دیگر اعضا بر کار مجریان یا 
managers نظارت می‌کند. این دو مفهوم حتی نســبت 
عام و خاص هم با یکدیگر ندارند. دو مفهوم کاملا مستقل 

هســتند. به همین دلیل، معتقــدم روی این موضوع باید 
بیش‎تر دقت شــود. اجــازه دهید برای آن که دســت‌کم 
خودم دچار مشکل نشوم از این پس به جای هیات مدیره 
از هیــات دایرکتورها یا ناظران و به‌جــای مدیر به معنی 

director از دایرکتور یا ناظر استفاده کنیم.
یــادآوری این نکته ضروری اســت کــه ضوابط زمانی 
می‌توانند روشن باشند که اولا از زبان استانداردی استفاده 
کننــد و ثانیا از تاریخ فاصله بگیرنــد و به‌روز باقی بمانند. 
برای این که ضوابط بتوانند به‌روز باقی بمانند به‎تر اســت 
مبتنی بر اصول و به‌روش‌ها باشــند و برای این که به یک 
زبان استاندارد برسند بهتر است اصطلاح‌شناسی علمی در 

بهتر خواهد بود.
دایرکتور یا ناظر مســتقل یک مفهوم جدید است ولی از 
آن برداشت‌های غلط می‌شود. این که این مفهوم بسیار نافذ 
و در عین حال ســاده توانسته باشد باعث تاخیر در تصویب 
و اجرای دستورالعمل شده باشد حقیقتا باعث تعجب است. 
اســتقلال ناظران یا اکثــر ناظران)دایرکتورها( نه به حقوق 
ســهامدار عمده لطمه می‌زند نه به استیلای سهامدار جزء 
می‌انجامد. همه و همه از استقلال ناظر یا دایرکتور بهره‌مند 
می‌شوند. نمی‌دانم چرا موضوع به این سادگی را به سهامدار 
عمده نسبت می‌دهند و بعد هم در تعریف دایرکتور یا ناظر 
مستقل در دستورالعمل )که به آن مدیر مستقل می‏گوید(
می‌آورند نباید منتخب سهامدار عمده باشد. مساله‌ی اصلی 
اساسا استقلال از مدیریت و شرکت است نه سهامدار عمده.
اجازه دهید توضیح دهم استقلال چند دایرکتور یا ناظر 
باعث می‌شــود تا هیات ناظران نسبت به مدیران و شرکت 
مستقل شود و تضاد منافع مهار شود. ما در مورد حسابرسان 
هم استقلال را داریم. اساسا هرکس کار نظارتی یا حسابرسی 
می‌کند باید از منظور یا حسابرسی‌شونده مستقل باشد. مگر 
می‌شــود ســهامدار عمده در انتخاب دایرکتورها یا ناظران 
نقش نداشــته باشد. حتما باید داشــته باشند. باید به جای 
آن می‌گفتیم دایرکتور یا ناظر مســتقل نباید جزء مدیران 
یا کارکنان عالی‌مقام ســهامدار عمده باشد. شما نمی‌توانید 
حق رای ســهامدار عمده را از او بگیرید. شــرایط استقلال 
که وضع شد حالا نقش سهامدار عمده به ویژه اگر سهامدار 
نهادی باشــد این اســت که بهترین فرد را که واجد شرایط 
باشــد انتخاب کند. ســهامدار عمده هم می‌خواهد نظارت 
بهتری بر مدیران داشته باشد. او هم باید نگران تضاد منافع 
باشد. بنابراین استقلال ناظران یا دایرکتورها به نفع او است. 
همین الان در بورس نیویورک در حدود 70 درصد اعضای 
هیات‌های راهبری مســتقل هســتند. این نسبت در مورد 
شرکت‌های فهرســت اس اند پی 500 به حدود 80 درصد 
می‌رســد. همه هم از این وضع راضی هستند. عضو مستقل 

درصدد تحقق بخشیدن نظارت مستقل بر مدیران است.
معاون اســبق بورس اوراق بهادار تهــران و رئیس وقت 
کارگروه راهبری شرکتی شرکت بورس درباره‎ی بزرگ‎ترین 
برندگان و بازندگان اســتقرار اصول و به‎روش‎های راهبری 
شــرکتی در شرکت‎های بورسی و فرابورسی ایران گفت، در 
این بین بازنده‌ای نمی‌بینم. راهبری شــرکتی اساســا برای 
تقویــت نظارت و راهبری، مدیریت ریســک، و ســامانه‌ی 
کنترل داخلی شــکل گرفته اســت. بنابراین، فکر می‌کنم 
غیــر از آدم‌هایــی که نالایــق و متقلب هســتند و از نبود 
کنترل‌های قوی و مدیریت ریسک سوء‌استفاده می‌کنند، و 
به نوعی آنانی که از ضعف‌های کنترل داخلی و سوء‎مدیریت 
می‌توانند به نفع خودشــان بهره‌بــرداری کنند، بقیه برنده 

اگر سازمان ديگري اين 
دستورالعمل را تدوين 

ميك‌رد آن‌وقت شمول آن 
مي‌توانست شركت‌هاي 
بيش‎تري را در بر بگيرد. 

آن‌ها به کار برود.
بحــث درجه‌ی الزام نیز به نظــرم کمی این پیش‌نویس 
را ضعیف می‌کند. اگر مــا principle based )مبتنی بر 
اصول( جلو می‌رفتیم حتما به‌روشی عمل می‌کردیم، اجازه 
می‌دادیم شــرکت‌ها با اندازه‌های مختلف راهبری شرکتی 
خودشــان را درست کنند. مثلا، در بعضی سازمان‌ها لزومی 
ندارد کمیته‎ی حسابرسی داشــته باشیم. به خاطر این که 
اندازه‌شان کوچک است و همان هیات ناظران یا دایرکتورها 
می‌تواند وظایف کمیته‎ی حسابرســی را هــم انجام دهد. 
همه‎ی این‎ها به این دلیل اســت که ما به خیلی از مسائل 
شرکت‌ها مانند سبک مدیریتی‌شان و ... توجهی نداریم. اگر 
 best( ها توجه می‌کردیم بهتر بود. اصول و به‌روش‎بــه این
practice( همیشه این پتانسیل را دارد که دست شرکت 
را بــاز می‌گذارد تا بتواند خــودش را به‌روز کند. وقتی الزام 
می‌گذاریم و یک حداقل‌هایی را تعیین می‎کنیم و می‎گوییم 
همه باید این گونه باشــند، خب اگــر تغییراتی در محیط 
قانونــی و محیط ضوابــط پیش بیاید یــا مفاهیم راهبری 
شــرکتی تغییر کند آن‌گاه انعطاف لازم را نخواهیم داشت 
و باید روی دستورالعمل‌ سال‌ها کار کنیم تا بتوانیم تغییری 
در آن ایجاد کنیم. ولی وقتی دست شرکت باز باشد و بتواند 
خــودش را با نیازهای روز شــرکت‌داری تطبیق دهد قطعا 
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مجازات‌هايي را هم پيش‌بيني می‌کنند این مجازات‌ها براي 
كساني است كه با رعايت و تميكن از ضوابط مشکل دارند. 
هم‎چنين، فكر ميك‌نم اسناد سطح پایين‌تر هم بايد درست 
بشــود. البته تاکنون خيلي‌ از ضوابط وضع شده است. مثلا 
در مورد كنترل داخلي سازمان اوراق بهادار دستورالعملي را 
حتی قبل از اين که پیش‌نویس این سند مادر منتشر شود 
تصویب کرده است. البته بخشــي هم وظايف سازمان‌هاي 
ديگر اســت كه آن‌ها هم كي ســري اقدامات انجام دهند. 
مثلا شــاید ســازمان حسابرســي به اين ســمت برود كه 
اســتانداردهاي گزارشــگري كنترل داخلي را درست كند. 
جامعه‎ی حســابداران رسمي ایران روي گزارشگري كنترل 
داخلي و بــالا بردن يكفيت گزارش‌هاي حسابرســي براي 
اعضــاي خودش اعــام موضع كند. خود بــورس می‌تواند 
یک منشــور نمونه برای هیات‌ها تهیه کند. به هر حال، فكر 
ميك‌نم درســت‎کردن كي سري اســناد پایين‌‎دستي براي 

راهبري شركتي نیاز است.
پوریانســب در ارتبــاط با نظرش دربــاره‎ی مجموعه‌ی 
اصطلاحات تخصصی به‎کاررفته در پیش‎نویس دستورالعمل، 
و ایــن که آیا اصطلاح‎گذاری مناســب در ارتباط با مفاهیم 
تخصصی – از جمله، راهبری شــرکتی – اساسا نقشی در 
موفقیت اســتقرار این مفاهیم در عمل دارد، گفت، به نظر 
بعضی مي‌آيــد بحث مفاهیم و اصطلاحــات پیش‌پا افتاده 
اســت و قبلا حل شده است. ولی این‌گونه نیست و مفاهیم 
و اصطلاحات خيلي اهميت دارنــد. به همین دلیل در این 
اسناد بخشــی به تعاریف اختصاص دارد. ولی سال‌ها است 

هستند. همه یعنی عموم را برنده می‌بینم؛ استفاده‌‎کنندگان 
و تهیه‌‎کنندگان اطلاعات، دولت، ســازمان بورس به عنوان 
ضابطه‌گذار، اجراکنندگان ضوابط و ... عموم برنده هستند. 

از همه مهم‌تر این که کیفیت گزارش‌هایی که شرکت‌ها 
تولید می‌کنند بالا می‌رود و اســتفاده‌‎کنندگان صورت‌های 
مالی می‌توانند از این گزارش‌ها بهتر استفاده کنند و اقتصاد 
در اثر تصمیمات بهینه کاراتر شــود. چون این دستورالعمل 
اتکاپذیــری صورت‌های مالی را بالا می‌برد. بنابراین، اقتصاد 
ایران برنده می‏شــود. واقعا همه برنده هستند. شاید بتوان 
گفت بازنده فقط شــرکت‏های ناکارا و نیز آدم‌هایی هستند 

که فرصت‌‎طلب، متقلب و فاسدند. 
پوریانســب درباره‎ی اثرات مشخص این دستورالعمل بر 
حرفه‎ی حســابداری خصوصی و عمومی ایران گفت، تاثیر 
بســیار زیادی دارد. مثلا می‌تواند مشــاغل زیــادی را در 
حسابداری خصوصی در سطح سازمان‌ها و شرکت‌ها ایجاد 
کند؛ مثل عضویت در کمیته‌های حسابرســی و ریســک، 
حسابرســی داخلی،‌ گزارشــگری مدیریتی کنترل داخلی، 
عضویت کمیته‌های حقوق و دستمزد، عضو مستقل هیات 
دایرکتورها و ... . هم‎چنین، می‌تواند خدمات جدیدی را در 
حســابداری عمومی مثل عضویت کمیته‌های حسابرسی، 
ارائه‌ی خدمات برون‌سازمانی حسابرسی داخلی، حسابرسی 
کنترل داخلی، و مانند این‌ها خلق کند. هم‌چنین می‌تواند 
ضوابط و استانداردهای جدید را به حسابداری وارد کند. ولی 
مهم‌ترین اثر آن می‌تواند بالا بردن اعتماد به حسابداران اعم 
از عمومی و خصوصی باشد. چون وقتی راهبری شرکتی ارتقا 
پیدا می‌کند طبیعتا گزارش‌هایی که شرکت‌ها به بورس ارائه 
می‌دهند از کیفیت بهتری برخوردار خواهد شــد. بنابراین، 
می‌تواند اعتماد به حسابداران اعم از مدیرمالی یا حسابرس 
یا نقش‌های دیگر را بالاتر ببرد. این ضوابط می‌تواند اعتماد 
به گزارش‌هایی را که در یک ســامانه‎ی راهبری شــرکتی 
مدرن‌تــر تولید می‌شــود بالا ببرد. این یکــی از پیامدهای 

مستقیم بهینه‌سازی سامانه‎ی راهبری شرکتی است.
وی در ادامــه، در ارتباط با دلیل به درازا کشیده‎شــدن 
تصویب این دســتورالعمل گفت، به نظرم بیش‎تر به خاطر 
ملاحظــه‌کاری معمول و ایرانیزه‌ســازی این قــدر به درازا 
کشیده شد! ملاحظه‌کاری به ویژه وفاداری به قوانین کهنه 
بزرگ‌ترین آفت برای نگاه به مفاهیم جدید است. از طرفی 
فراینــد ایرانیزه‎کردن هم طولانی اســت و هم به مفاهیم و 
اصطلاحات آسیب می‌زند. به طور کلی، نباید اینقدر طولاني 
مي‌شد. حدود 5 سال است كه تلاش ميك‌نیم دوستان‎مان 
در ســازمان و شــركت بورس به پتانســيل ضابطه‌گذاري 
خودشان توجه كنند. اصلا لزومي ندارد وقتي آنان مي‌توانند 
ضوابــط اين‎چنيني خلــق كنند، خودشــان را به قوانين و 
مقررات قديمي محدود كنند. هرچه‌قدر بيش‎تر تعلل كنيم 

از طــرف دیگر نباید نگران ســازمان‏ها و شــرکت‏های 
غیربورسی بود چون، وقتي سامانه‎ی راهبري شركتي نوین  
در شرکت‏های بورســی نهادینه شود سازمان‌های ديگر هم 
كــه در بورس نيســتند می‌توانند به آن اقتــدا كنند. فكر 
ميك‌نم ســوال باید این باشد آیا ســازمان‌هاي غيربورسي 
به ضوابط جداگانه‌اي نیاز دارند؟ به همين دليل اســت كه 
مي‌گويم اگر سازمان ديگري غير از بورس اين دستورالعمل 
را تدوين ميك‌رد آن‌وقت شمول آن مي‌توانست سازمان‌های 

غیربورسی اعم از انتفاعی و غیرانتفاعی را در بربگيرد.
وی در ادامه در ارتباط با ســازوکار)های( تکمیلی برای 
اطمینان دادن از رعایت این دستورالعمل گفت، فكر ميك‌نم 
آیين‌نامه‌هاي راهبري شــركتي در ذات خودشان كي سري 

آسيب اصلي را استفادهك‌نندگان صورت‌هاي مالي مي‌بینند  
مثلا سرمايه‌گذاراني كه وارد بازار سهام مي‌شوند و آنانی كه 
حتي مشاغلي را در شركت‌ها مي‌گيرند نیز آسيب مي‌بينند. 
بگذاریــد تبریک بگویم ما یکی از آخرین کشــورهای دنیا 
هستیم. در منطقه‏ فقط ما، سوریه و افغانستان مانده‏ایم. که 
این دوتای آخر دو ســه سال است بورس دارند. در گذشته 
دســت‌کم در مقیاس خاورمیانه رتبه‌ای را می‌گرفتیم. ولی 
مدت‌ها اســت در عرصه‌ی ضوابط حسابداری و راهبری به 
جایگاهی جز آخرین رتبه نمی‌رسیم. در گزارشگری کنترل 
داخلی، گرویدن به اردوگاه اســتانداردهای گزارشگری مالی 
بین‌المللی، پول‌شویی، و همین راهبری شرکتی و چیزهای 
دیگر نه‌تنها در خاورمیانه کــه در دنیا آخریم. فكر ميك‌نم 

اگر به فرض‌ همان ابتدا به جاي اين كه مي‌گفتيم هيات مديره 
مي‌گفتيم هيات نظارتي یا ... آن گاه مي‌دانستيم وظايف راهبران از 

وظايف مديران جدا است. 

طولاني‎شدن وضع اين دستورالعمل عمدتا به اين برمي‌گردد 
كه ملاحظهك‌اري و ایرانیزه‌سازی كرده‎اند. حالا که می‌بینیم 
این ملاحظه‌کاری هیچ نفعی نداشته است و حاصل کار حتی 
ضعیف‌تر از سطح خاورمیانه است چه برسد به دنیا. سازمان 
بورس بایســته اســت از تمام پتانســیل ضابطه‌گذاری‌اش 
اســتفاده کند و به ضابطه‌گذاری‌اش ســرعت دهد حالا که 

مقام آخر را داریم دست‌کم زمان را از دست ندهیم.
پوریانسب در پاسخ به این پرسش که آیا سازمان بورس 
و اوراق بهــادار را در آن جایــگاه قانونی می‎دانید که بتواند 
ضوابطی در این سطح برای ناشران بورسی و فرابورسی وضع 
کند و بتواند بر رعایت آن‎ها نظارتی موثر داشته باشد، گفت، 
فكر ميك‌نم اگر ســازماني به جز سازمان بورس آن را وضع 
ميك‌رد، بهتر بود. چون دامنه‌ی راهبری شرکتی بهتر است 
همه‌ی شرکت‌ها و سازمان‌ها را در برگیرد. به علاوه سازمان 
بورس بايد مسئول حسن اجراي اين دستورالعمل هم باشد. 
ترجيح اين است كه ضابطه‌گذار با مجري فرق داشته باشد. 
ولي در خيلــي از بورس‌هاي دنيا مثل بورس مالزي و ... در 
عين اين كه خودشــان ضوابط راهبري شركتي‌شان را وضع 
ميك‌نند خودشــان هم مجري هســتند. به نظر من چون 
ســازمان ديگري وجود ندارد، سازمان بورس بهترين مرجع 
براي تدوين اين ضوابط اســت. گرچه خيلي دير اما باز هم 
خوب اســت. این یکی از نقاط قوت سازمان بورس و اوراق 
بهادار است که هرجا حفره‌ای در ضوابط و قوانین حسابداری 
و راهبری می‌بیند به آن ورود می‌کند. دست مریزاد سازمان 

بورس و اوراق بهادار.
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مــا به اين موضــوع توجهي نميك‌نيم، در مــورد بعضی از 
مفاهیم و اصطلاحات در پاسخ پرسش‌های قبلی بحث کردم 
. اجــازه دهید باز هم به آن‌ها بپــردازم. اگر به فرض‌ همان 
ابتدا به جاي اين كه مي‌گفتيم هيات مديره مي‌گفتيم هيات 
نظارتي یا دایرکتوری آن گاه مي‌دانستيم وظايف ناظران یا 
دایرکتورها از مديران جدا اســت. اولی وظایف نظارتی دارد 
و دومــی وظایف اجرایی و مدیریتی. چــون از ابتدا به اولی 
گفته‌ايــم مديران بنابراين بعضــی از وظايف مديران را هم 
به آن‎ها ســپرده‌ايم و بالعکس. اصلا دســتورالعمل در مورد 
دایرکتورها یا ناظران اســت نه مدیــران. ناظران نماینده‌ی 
سهامداران هســتند و باید گزارش بگیرند. ما هم در قانون 
تجارت و هم در این دستورالعمل می‌گوییم همه‌ی گزارش‌ها 
را باید آن‌ها بدهند. بالاخره چه وقت باید واقعا این مشکلات 
درست شود. بنابراين، فكر ميك‌نم اصطلاحات نقش مهمي 
را ايفــا ميك‌نند. مثلا وقتي مدير مســتقل مي‌گویيم عملا 
 independent director مي‌تواند غلط باشــد. چرا كه
يعني كي دایرکتور یا ناظر كه مســتقل است و تضاد منافع 
ندارد. مدیرمســتقل تاکنون در هیچ قانون یا ضابطه‌ای زاده 

نشده است.
در اولین همایش راهبری شــرکتی که در اردیبهشــت 
1392 در دانشــگاه الزهــرا برگــزار شــد در مــورد خود

CG (corporate governance) بحث کردم که شاید 
این  راهبری مشــترک یا نظارت گروهی اســت. یعنی یک 
گروه که ســهامداران را نمایندگی می‌کنند بر کار مدیران 
نظــارت کنند. به عبارت دیگــر  corporateدر این‌جا به 
معنی شرکت یا شرکت ســهامی)corporation( نیست 
بلکه به معنی هیاتی یا گروهی اســت. ایــن گروه می‌تواند 
نام‌های مختلفی بســته به نوع نظارت داشــته باشــد. فکر 
می‌کنــم در دســتورالعمل نباید فقط به یک نــام، آن هم 
هیات‌مدیره، که غلط هم هست اکتفا شود. در همه‌جا بهتر 
اســت فقط هیات گذاشته شود. مثال می‌آورم. الان بانک‌ها 
یا نهادهای ســرمایه‌گذاری بزرگ ناچارند راهبری گروهی 
یا شــرکتی دولایه‌ای داشته باشــند لایه‌ی بالاتر را هیات 
سرپرستی یا نظارتی یا سوپروایزری و هیات پایین‌تر را هیات 
اجرایی می‌نامند و درســت هم است. بنابراین نام هیات باید 
منعطف باشد. مثال دیگر این است که شما در صندوق‌ها از 
هیات امنا اســتفاده می‌کنید. به همین دلیل شاید بهتر بود 
راهبری شــرکتی یا گروهی را نهاد دیگری وضع می‌کرد که 
شمول آن به همه‌ی سازمان‌ها بسط می‌یافت. در انجمن ما 

شورای عالی را در مقام هیأت راهبری داریم.
وی در ادامه، دربــاره‎ی به‎کارگیری رویکرد "رعایت کن 
یا توضیــح بــده" )comply or explain( در تبصره‎ی 
1 مــاده‎ی 29 این پیش‎نویس در ارتبــاط با انتخاب عضو 
مســتقل هیات مدیره گفت، فكر ميك‌نم بــراي ايران اين 

روكيرد مناســب نيســت. گرچه مبتنی بر اصول و به‌روش 
اســت. در مورد ناظر یا دایرکتور مستقل اتفاقا باید الزامات 
حداقلی وضع شــود تــا مورد مصالحه قرار نگیــرد. ما بايد 
مانند آمركيايي‌ها فقط روكيرد رعايت ك‌ن را داشــته باشيم. 
دليل آن اين اســت كه اين روكيرد براي بورس‌هايي است 
که سازوكارهايي قوي‌ وضع کرده‌اند و فرهنگ شرکت‌داری 
به پرورش راهبری شرکتی نیرومند می‌انجامد. مثلا، فرض 
كنيد گزاشــگري كنترل داخلي قوي كار ميك‌ند؛ هیات‌ها 
یا بوردهاي بســيار قوي داريم؛ گاهي دو هيات بسيار قوي 
در ســطح شرکت داريم و راهبري شركتي از هر لحاظ قوي 
عمل ميك‌ند. آن‌وقت مي‌توانيم بگوييم كه مثلا اگر رعايت 
نكرده‌ايد، توضيح دهيد. اين روكيرد )توضیح‌بده(به به‌‌روش‌ها 
و اصــول برمي‌گردد. ولي هيچ نوع مغايرتي هم با آن ندارد. 
يعني شــما مي‌توانيد یک حداقلــی را الزامی کنید. چون 
اســتقلال هیات از مدیران بسیار اهمیت دارد مثلا می‌توان 
بیــش از 50 درصد اعضای هیات دایرکتورها یا ناظران باید 

مستقل باشند.
پوریانسب در پاسخ به آخرین پرسش درباره‎ی پیش‎بینی 
خود از وضعیت راهبری شــرکتی شــرکت‎های بورســی و 
فرابورســی در خرداد 1395 )سه ســال آینده( گفت، فكر 
ميك‌نم اين راهبري شــركتي از همان سال اجرا دست‎کم 
به لحاظ شــكل به سوی اهداف دستورالعمل مي‌رود ولی به 
لحاظ محتوا به نظرم حداقل ســه سال لازم است تا به بلوغ 
و بهينگي لازم برســيم. مي‌توانيم در سه سال آينده بگوييم 
كه راهبري شركتي ما تا حدودي به راهبري شركتي منظور 
دستورالعمل و تا حدودی به جهان نزد‌كيتر شده است. اين 
يعني در اثر نظارت شرکتی نیرومندتر محصولات اطلاعاتي 
كه شــركت‌ها درست ميك‌نند نســبت به امروز از يكفيت 
بالاتري برخوردار خواهد بود. ولی ســوال باید این باشد که 
اگر دنیا در ســه سال آینده به نقطه‌ی دیگری رسید ما کجا 
خواهیم بود. ما باید انعطاف لازم را در این دستورالعمل ایجاد 

کنیم تا آن زمان غافلگیر نشویم. و با دنیا به‏روز شویم.
خوشبختانه احتمال تغييرات در دستورالعمل وجود دارد. 
چرا كه دســتورالعمل در سطح ضابطه است و وقتي در اين 
سطح است دست‎مان براي تغييرات همواره باز است. چون 
نیازی ندارد برای تغییرات به مجلس برویم. در سطح قانون 
– مانند قانون تجارت – براي تغييرات بايد به مجلس رفت 
و برگشــت. اين كي فرایند طولاني است. ولي ضابطه‌گذار 
مي‌تواند تغييراتــي را لحاظ كند كه متناســب با نيازهاي 

بازارهاي جهاني است.
وی در پایان ســخنان خود افزود، شــايد اگر ما مفهوم 
director و  manager را خوب درك كنيم، بتوانیم خط 
دقيقي بين وظايف اين دو بکشيم. يعني، وظايف نظارتي و 
راهبــري را از وظايف اجرايي منفك كنيم. چيزي كه هنوز 

هم در اين دســتورالعمل لحاظ نشده است. تفكيك اين دو 
اصطلاح خيلي مهم اســت. فكر ميك‌نم نبايــد از كنار آن 
بي‌تفاوت گذشت. باز هم تأکید می‏گذارم که CG یا راهبری 
شــرکتی اساســاً در مورد directorها است نه مدیران یا 
managerها.  هنر ســازمان بورس و اوراق بهادار مي‌تواند 
اين باشد كه به اين‎ها دقيق نگاه كند. حداقل اگر اصطلاحات 
مناسبي را هم نمي‌گذارد، دقيقا نگاه كند و سعي كند كاملا 

مانند كي انگليسي‎زبان به آن‎ها فكر كند.
شاید خداوند به دلشان بیندازد و تغییراتی در اصطلاح‌شناسی 

ایجاد کنند. من هم می‌توانم به آن‌ها کمک کنم.

سعید جمشــیدی‏فرد : رئیس شــورای‏عالی انجمن حسابداران خبره‏ی 
ایران، حسابدار خبره، حسابدار رسمی،  حسابدار مستقل، و مدرس دانشگاه

پاسخ‏های سعید جمشیدی‏فرد

سعید جمشــیدی‌فرد در پاسخ به پرســش مربوط به 

ویرایش‎های پیشنهادی خود بر این پیش‎نویس دستورالعمل 
گفــت، در ابتــداي بحث بايــد بگويم در بحث اســتقرار و 
راه‌اندازي راهبري شــركتي ترديدي وجــود ندارد. اين كار 
بايد صورت بگيرد. در بیش‎تر كشــورهاي دنيا هم كه نظام 
راهبري شــركتي را راه‌اندازي كرده‌اند از آن منتفع شده‌اند. 
ما هم بايد اين كار را انجام دهيم و اقدامات آن انجام شــده 
اســت. اكنون بحث اين نيســت كه راهبري شركتي خوب 
اســت يا نه. بنده هم به عنوان كيي از مشــارکت‎کنندگان 
در تهیه‎ی اين دستورالعمل اعتقاد دارم كليت دستورالعمل 
بسيار خوب اســت. مدت‌ها روي آن كار شده است. ماهيت 
آن بسيار خوب است. ايرادهایی هم كه وجود دارد چند ايراد 
مشخص است و كي سري اشكالاتي كه ممكن است شكلي 
باشد. خوشبختانه نه این کار سرانجام پس از مدت‏ها تاخیر 
در قالب یک پيش‌نويس آمد و قرار شــد كساني كه تمايل 
دارند در مورد آن اظهارنظر كنند. اين فرصت خوبي اســت 
كــه صاحب‎نظران آراء خود را در مورد آن بگويند. البته اين 
پيش‌نويس ممكن اســت  به طور مستمر نياز به تجديدنظر 
داشته باشــد و نظرات در عمل به ترتيبي باشد كه سازمان 
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ملزم به انجام تغييرات آن باشد. 
اما اينك‌ه اين پيش‌نويــس احتياج به ويرايش دارد يا نه، 
اعتقاد دارم بله احتياج به ويرايش دارد. البته ايراد اساسي به 
كليت دستورالعمل وارد نمی‎دانم؛ به جز كيي دو مورد. ولي از 
لحاظ ويرايشي به نظرم دو ويرايش بايد صورت بگيرد كه اتفاق 
نيافتاده است. اين پرسش نيز مقداري بنده را ملزم كرد دقت 
بيش‎تري روي دســتورالعمل داشته باشم. اين كار در دو بعُد 

ويرايش ادبي و ويرايش حقوقي تقسيم‌بندي مي‌شود.
بالشــخصه تخصصي در ويرايش ادبي ندارم. ولی در حد 
تجربيــات خودم به نظر مي‌آيد مواردي اســت كه از لحاظ 
نوشتن جمله و از لحاظ به طور مثال استفاده‏ی مفرد و جمع 
و در بعضي موارد ديگر اين نقص را در پیش‌نویس مي‌بينم. 
به نظر مي‌آيد ســازمان بورس اين كار را به كي ويرايشــگر 
حرفه‌اي واگذار نكرده اســت؛ و بايد اين كار صورت بگيرد. 
به طــور مثال، فرض كنيد در بند 5 مــاده‎ی كي، تعريفي 
كه از ســهام‎داران مديريتي ميك‌ند و مي‌گويد "سهام‎داران 
مديرتــي". ولــي در تعريف آن را به صــورت مفرد توضيح 
مي‌دهد. اين تناســبي با بند بعدي آن نــدارد كه در مورد 
سهام‎داران غيرمديريتي اســت. جاهايي شايد احتياج دارد 
در تعاريف از عبارات ديگری استفاده شود كه روان‌تر باشد. 
جاهايي نیز طبقه‌بندي براي مفهوم‌تر بودن بايد از اين حالت 
متعارف خود خارج شود. مثلا، فرض بگيريد در بند 3 ماده‎ی 
كي كه در مورد شرايط استقلال مي‌گويد، وقتي اين جمله 
را مي‌بينيم چندبار بايد بخوانيم تا قصد نويسنده را متوجه 

شويم. در حالي كه مي‌شود موضوع را ساده‌تر بيان کرد.
در بخش تفاســير گوناگون از بندهــا و ماده‌ها مواردي 
جــدي نديدم. البته در مورد بعُــد دوم كه ويرايش حقوقي 
است مي‌تواند اين اتفاق بيفتد. اگرچه هر دو اين ويرايش در 
نهايت متصل به هم هستند. ولي چند جا در مورد ويرايش 
حقوقي اين نقيصه برجسته است. به طور مثال، در بند "د" 
مصاديق شــرايط استقلال رابطه‌ی ســببي يا نسبي داريم. 
اصولا اين شرط رابطه‌ی نســبي يا سببي شرطي است كه 
از حقــوق مدني مي‌آيد. ولي در حقوق مدني بحث رابطه را 
نمي‌گويــد. بلكه قرابت را مي‌گويد. اين قرابت معاني دقيقي 
از لحاظ حقوقي دارد. به بياني ديگر، ما عبارت‌هاي حقوقي 
را با واژه‌هاي متعارف آميخته‌ايم كه شايد نتيجه‎ی صحیحی 
را در پي نداشــته باشد. يا مثلا، شــايد در تعريف سهام‎دار 
مديريتي اشتباه ساده‌اي را كرده‌ايم؛ جايي كه مي‌گويد اقوام 
نسبي كه به نظر مي‌آيد نوعي اشتباه كلامي بوده است. چرا 
كه اقوام نسبي نداريم و معناي اقوام هم ربطي به اين موضوع 
ندارد. مشخص اســت در اين جا منظور قرابت نسبي بوده 
اســت. در حالي كه، در بند قبلي مي‌گويد رابطه‎ی سببي و 
نسبي كه هيچ‎كدام از اين‎ها حقوقي نيست. هرچند مي‌توان 
منظور را حدس زد و اســتنباط كــرد. ولي نبايد اين اتفاق 

بيفتد. بنابراین، به نظرم لازم اســت هم كي ويرايش ادبي و 
هم كي ويرايش حقوقي صورت بگيرد. با اين كه بنده خودم 
هم دست‌اندركار تدوین این پيش‌نويس بوده‌ام ولي واقعيت 
اين اســت كه در آن مقطع تمام تــاش و حواس‌ ما بر اين 
بود كه یک دستورالعمل نظام راهبري شركتي تدوين شود؛ 
كــه البته به موانعي هم خورد و به تعويق افتاد. ولی، اكنون 
مي‌بينيم كه ايرادهای متعددي نيز بر پيش‌نويس وارد است 
و ارزش اين را دارد كه ســازمان بورس آن را به ويرايشگران 

واگذار كند.

هنوز فضاي بــورس و بازار ســرمايه را درك نكرده‌اند. اين 
است كه مديراني كه تصادفا وارد حيطه‎ی مديريتي شده‌اند 
و صلاحيت لازم را ندارند، طبيعي اســت يا بايد خودشان را 
با شرايط نظام راهبری شركتي تطبيق بدهند يا از گردونه‎ی 
مديريت خارج شوند. مي‌توان گفت اینان جزو بازندگان اين 
موضوع هســتند؛ هم‎چنین، سهام‎داراني كه احیانا از حقوق 
مازاد بر آن چه قانون براي آن‎ها تعيين كرده است، استفاده 
ميك‌ردند و در قالب راهبری شركتي بايد حد و حدود خود 

را بيش‎تر رعايت كنند.

قانون تجارت ما ظرفيت‌هاي خيلي خوبي دارد. نگاه ويژه به 
راهبري شركتي باعث شده است ظرفيت‌ها و الزامات قانون 

تجارت ناديده گرفته شود.

در مــاده‎ی كي كه تعاريف اســت، به ترتيب تعاريفي را 
ارائه كرده‌ايم. ولي در آن شرايط استقلال بند 3 كي صفحه 
مصاديق عدم تحقق اســتقلال را داريم. این شــايد خيلي 
درســت نباشــد كه ما كي صفحه را در زير كيي از تعاريف 
بياوريم. شايد اين را اگر به ترتيب ديگري در ماده‌هاي ديگر 
مي‌آوريم، بهتر بود. چون فرض بر اين اســت كه در تعاريف، 
اصطلاحات خاصي داريم كه مختصرا بايد تعريفي بكنيم تا 
به برداشــت‌هايمان از بقيه‎ی ماده‌ها و مقررات كمك كند. 
در این ماده، در جایی كه تعاريف دو ســطري و سه سطري 
داريم، به كي‎باره نزدكي به 15 الي 20 ســطر فقط مصداق 
كيي از تعاريفي اســت كه در 4 يا 5 خط آورده‌ايم. به نظرم 
از لحاظ ويرايشــي اين نكته هم جــاي بحث دارد و بايد به 

آن توجه كنيم.
رئیس شورای عالی انجمن حسابداران خبره‎ی ایران در 
ارتباط با بزرگ‎ترین برندگان و بازندگان اســتقرار اصول و 
به‎روش‎های راهبری شــرکتی در شــرکت‎های بورســی و 
فرابورســی ایران گفت، لفظ برنده و بازنده براي اســتقرار 
راهبري شركتي كلام صريحي اســت، ولی به طور كلي به 
نظرم مي‌آيد برندگان اســتقرار راهبري شــركتي مي‌توانند 
سهام‎داراني باشــند كه واقعا نگران حقوق‎شان هستند كه 
بــه اعتبار اين نظام و اســتقرار آن اطمينــان بيش‎تري از 
تحقق آن پيدا میك‏نند. در عين حال، مديران شايســته و 
حرفه‌اي از اين موضوع بهره مي‌برند كه متاســفانه مديران 
شــركت‌هاي ما در بورس دامنه‌ی صلاحيتي گســترده‌اي 
دارند. بعضا در برخي شــركت‌ها مديران بسيار شايسته‌اي 
داريم كه صلاحيت‌ بالايــي دارند و ترديدي در قابليت‌هاي 
آنان نيست ولی از همين شــركت‌هاي بورسي مواردي هم 
داريم كه مديران آن‎ها حداقل وظايف‌شــان را نمي‌دانند و 

سازمان بورس را هم می‎توان به عنوان مقام ناظر عاليه بر 
بازار سرمايه برنده تلقي كرد. چرا كه بورس با اين كار بخشي 
از مسئوليت‌هاي نظارتي‌اش را با هزينه‌ی شركت‌ها به خود 
شــركت‌ها منتقل ميك‌ند. اين از ديــد بورس مي‌تواند كي 
ارزيابي مثبت باشد. اين كمك ميك‌ند نقش سياست‎گذاري 
بــورس از نظارت‌هايي كه بعضا خيلي جزئي اســت، فاصله 

بگيرد. اين‎ها جزو نقاط مثبت اين آیين‌نامه مي‌تواند باشد.
جمشــیدی‎فرد درباره‎ی بزرگ‎ترین نقاط قوت و ضعف 
پیش‎نویــس این دســتورالعمل گفت، به نظــرم مهم‌ترين 
نقطه‌ی قوت دســتورالعمل اســتقرار نهادهايي است كه به 
واسطه‎ی اين پيش‌نويس تشيكل مي‌شود. معتقدم هرجا كه 
موضوعات نهادينه بشود به صورت سليقه‌اي جابه‎جا كردن 
موضوعات سخت‌تر مي‌شود. راهبري شركتي به دنبال خود 
بحث تايكد بر كنترل داخلي را مي‌آورد. خب وقتي اهميت 
كنتــرل داخلي را مي‌دانيم و نتايج مثبتي را به بار مي‌آورد، 
اين امر پايه‌اي مي‌شود كه بعد از استقرار نظام كنترل داخلي 
به ســوی بهينه‌تر كردن اداره‌ی شــركت‌ها برويم. به دنبال 
راهبري شركتي، نهاد كميته‌‌هاي تخصصي شكل مي‌گيرد. 
نهاد كميته‌ی حسابرســي اكنون در شــركت‌هاي بورس به 
تدريج در حال راه‌اندازي و شكل گرفتن است. از اين به بعد 
نمي‌شود عنوان کرد مثلا كميته‌ی حسابرسي نباشد. وقتي 
كه بازار سرمايه و خود شركت‌ها از وجود چنين كميته‌هايي 
منتفع مي‌شوند ديگر دليلي براي برگشت وجود ندارد. اين‎ها 

همان نهادينه‌سازي نكات مثبت راهبري شركتي است. 
هم‎چنيــن، الان بعضی از شــركت‌هاي بورســي به اين 
نتيجه رسيده‌اند كه كميته‎ی ريسک را هم تشيكل بدهند. 
بــا وجود اين كه هنوز اين جزو الزامات نيســت. ولي حجم 
موضوع در كميته‌ی حسابرســي به ترتيبي است كه دارند 
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تصميم مي‌گيرند ريسك را از كميته‌ی حسابرسي جدا كنند 
و كميته‌ی ريسك را تشــيكل بدهند. بعضي‌ها به‎خصوص 
بان‌كها به سمت كميته‌هاي حقوق و مزايا هم رفته‌اند. البته 
بازار پول در اين مورد كي سري الزامات موازي هم از طريق 
بانك مركزي داشــته اســت. اين‎ها از نتايج خوب راهبري 
شــركتي اســت. اين مورد به نظرم مهم‌ترين نقطه‌ی قوت 
استقرار راهبري شركتي است. به طور مثال، هرگاه كميته‌ی 
حسابرسي تشيكل مي‌شود كي سري حرفه و تخصص هم 
به دنبال آن حركــت ميك‌نند كه مي‌توان به حرفه‌ی مالي 

اشاره كرد.
در عين حال، در مقررات داريم كه حتما كي عضو هيات 
مديره، مالي باشــد. ما در هر جا كه در حرفه الزاماتي برقرار 
شده است عمدتا منتفع شده‌ايم. بايد دوستان حرفه‌اي هم 
از اين امر استقبال كنند. بعضي از دوستان ممكن است فكر 
كنند اين قضيه ايجاد زحمت میك‌ند و كي ســري تكاليف 
به گردن ما مي‌اندازد. ولــي به هرحال محصولات حرفه‌اي 
به دنبال آن خواهد آمد كه از آن بهره‌مند خواهيم شــد. در 
بعُد مالي طبيعي اســت كه استقرار نظام كنترل داخلي در 
جاهايي كه ندارند در درجه‌ی اول به ســمت حرفه‌ی مالي 
مي‌آيند و آن جا كه نفع دارند باز هم به سمت حرفه‌ی مالي 

مي‌آيند تا به اين استقرار كمك كنند.
به دنبــال كنترل داخلي الزام گزارشــگري نســبت به 
رعايت نظام كنترل داخلي را داریم كه حســابرس هم بايد 
نظر بدهد. پس حركتي در حوزه‌ی فعاليت حسابرســي هم 
صورت مي‌گيرد و به دنبــال آن محصولات جديد به وجود 
مي‌آيد. به نظرم راهبري شــركتي در حوزه‌ی مديريت هم 
حركــت قابل‎توجهي را ايجاد ميك‌ند. اين باعث مي‌شــود 
اداره‌ی تخصصي بنگاه‌هاي اقتصادي مورد توجه قرار بگيرد. 
وقتي كي شركت توانست راهبري شركتي‌اش را راه‌اندازي 
كند و از‌ آن منتفع شــود طبيعي است كه كي مدير ديگر 
در كي شــركت ديگر هم به اين حركت‌ها توجه ميك‌ند و 
خودش را تطبيق مي‌دهــد. از این رو، كي تحول بزرگ در 
حوزه‌ی دانش مديريت و حرفه‎ی مديريت اتفاق مي‌افتد. اين 

هم از نقاط قوت دستورالعمل است. 
در مــورد نقاط ضعف اين موضوع مي‌تــوان به جنبه‌ی 
حقوقي آن اشاره كرد. در نظام راهبري شركتي و آن چه در 
دنيا اتفاق افتاده اســت كه ما اين‎ها را وارد و ترجمه كرديم 
و چند ســالي روي آن كار كرديم و توليد دانش شده است، 
اتفاق بســيار خوبي است. ولی به نظرم در استقرار اين نظام 
و دستورالعمل كي بي‌توجهي قابل‎ملاحظه‌اي به حوزه‌هايي 
كه اين ظرفيت‌ها در آن وجود دارد مي‌شود. قانون تجارت ما 
ظرفيت‌هاي خيلي خوبي دارد. نگاه ويژه به راهبري شركتي 
باعث شده اســت ظرفيت‌ها و الزامات قانون تجارت ناديده 

گرفته شــود. قانون در ســطح بالاتري از اين دستورالعمل 
اســت. البته به نظر مي‌رسد سازمان بورس این ظرفيت‌هاي 
قانوني را از قانون بازار اوراق بهادار مي‌گيرد. در مقدمه‎ی اين 
دســتورالعمل به ارتباط با قانون بــازار و چند بند از ماده‎ی 
7 اشاره شده اســت. مي‌توان گفت دستورالعمل برگرفته از 
قانون بازار است. در حالي كه دستورالعمل راهبري شركتي 
و احــكام آن وارد محيط قانون تجارت مي‌شــود. خب اين 
ايرادي ندارد. ولي مسئله اين است كه احكام ضروري قانون 
تجارت ناديده گرفته مي‌شود و بعضا مديران و سهام‎داران به 
اين ظرفيت‌ها توجه نميك‌نند. اين‎جا است كه به نظرم نظام 
راهبري شركتي خوب اســت ولی به موازات آن باید قانون 

تجارت هم مورد توجه قرار بگيرد.
در مورد بحث تخلفات، بحث اداره‌ی بهينه‌ی شــركت‌ها 
و ... اين‎ها مواردي اســت كــه در قانون تجارت ظرفيت آن 
وجــود دارد. ولی هيچ‎گاه به آن توجــه نكرده‌ايم. اين‎ها باز 
نشده‎اند، توسعه داده نشده‎اند و تبديل به مقررات نشده‎اند. 
مــا از ضمانت‌هاي اجرايــي آن اســتفاده نكرده‌‌ايم. اين را 
كنار گذاشــته‌ايم و بعد از فضاي بازار سرمايه روي راهبري 
شــركتي تمركز كرده‌ايم. الان بعضي از مديران شركت‌هاي 
پذيرفته‎شده در بورس تكاليف و مسئوليت‌ها و وظايف‎شان 
در قانون تجارت را هم نمي‌دانند. یعنی، با وجودي كه بحث 
تكليف تعيين حدود اختيــارات مديرعامل را به عنوان كي 
ســند بسيار مفيد و ضروري داريم، از آن استفاده نكرده‌ايم. 
بعد آمده‌ايم در راهبري شــركتي كي ســري موارد را ذكر 

كرده‌ايم.
اساســا مهم‌ترين ســند حقوقي در داخل كي شــركت 
اساسنامه آن اســت. ولي ما اكنون عمدتا اساسنامه‏ی تيپ 
را به شركت‌ها ابلاغ ميك‌نيم كه در راستاي اين پيش‌نويس 
باشند. گرچه جاهايي اين انعطاف وجود دارد ولي نگفته‌ايم 
كه اساسنامه‌تان را هم مي‌توانيد متناسب با نيازهاي خودتان 
تهيه كنيد. اين جو حاكم شده است كه كي سري مقرراتي 
را بورس مي‌دهد كه لازم‌الاجرا اســت. به تبع قانون هم اين 
كارها را انجام مي‌دهنــد. ولي به نظرم نوعي بي‌انصافي هم 
نســبت به قانون تجارت و ظرفيت‌‌هايش مي‌شود. اين كيي 
از بزرگ‌ترين ضعف‌ها است كه از ظرفيت‌هاي قانون تجارت 
استفاده نكرده‌ايم. به عبارت ديگر، اين دستورالعمل راهبري 
شــركتي كي بلاتكليفي در دامنه‌ای از قانون تا پایين‌تري 
ســطح مقررات دارد. يعني جاهايي مطالب محتوايي خوبي 
هســت و جاهايي هم در روابط مشــكلي خيلي خُرد وارد 
مي‌شود. اين بلاتكليفي با توجه به ظرفيت‌هاي قانون تجارت 
و عــدم توجه بــه آن‎ها كي مقدار هويت قانــون تجارت را 

مي‌گيرد.
وی در ارتباط با اثرات مشــخص این دســتورالعمل بر 

حرفه‎ی حســابداری خصوصی و عمومی ایران گفت، بعضی 
از اين تاثيرات را اشاره كردم. مثل تشيكل كميته‌ها که دارد 
به ســمتي مي‌رود كه عمدتا از هم‎كاران مالي و حرفه‌اي و 
كساني كه در حوزه‌ی حسابداري فعاليت دارند، خوشبختانه 
در حال جذب شــدن هســتند. بحث اين كه عضو مالي در 
هيات مديره‌ها باشــد كه در تبصره‎ی 3 مــاده‎ی 2 داريم. 
اين هم از نكات مثبت در اين قضيه اســت. ضوابط استقرار 
نظام كنترل داخلي كه اين هم كار حرفه‎ای‎های مالي است. 
اظهارنظر حسابرس و به دنبال آن هم آموزشي است كه به 
تبع اين دستورالعمل نياز است. یعنی، آموزش حرفه‌اي هم 
تحت تاثير اين دســتورالعمل قرار مي‌گيرد. در عين حال، 
فضاهــاي خدمات حرفــه‌اي هم براي اطمينــان از رعايت 

مجموعه‎ی اين مقررات در حال ايجاد شدن است.
جمشیدی‎فرد، در ادامه، در ارتباط با به درازا کشیده‎شدن 
تصویب این دســتورالعمل گفت، مقررات وقتي تدوين شد، 
مي‌شود گفت 95 درصد كار صورت گرفته است. در ارتباط 
با این دستورالعمل چند ديدگاه وجود داشت. مثلا كيي اين 
كه اين را ابلاغ كنيــم و در موردي كه بيش‎تر بحث جدي 
بود، يعني مبحث عضو مســتقل هیات مدیره، با تاخير اين 
كار را انجام دهيم؛ يا با شــرايط موجــود همان زمان ابلاغ 
كنيم. اين نگراني وجود داشت كه اگر ما عضو مستقل هیات 
مدیــره را بــدون توجه به وضعيتي كــه در هيات مديره‌ها 
داريــم و در نبــود تعريف دقیق آن لازم‌الاجــرا كنيم، كل 
دستورالعمل لوث شود. اين كي ديدگاه بود. تاخير تصويب 
آن باعث شــد مقداري هم بورس روي عضو مستقل هیات 
مدیره بيش‎تر تمركز بكند. چون عضو مستقل هیات مدیره 
با تعاريفي كه دارد اين شــبهه را نیز دارد كه حقوق بعضي 
از ســهام‎داران را تضييع كند. در حالــي كه كيي از اهداف 
اصلي راهبري شركتي بحث رعايت حقوق سهام‎داران است. 
ولي وقتي مي‌گوييم عضو مســتقل هیات مدیره نماينده‎ی 
ســهام‎دار عمده نباشد، یا با شــركت طي سه سال گذشته 
معاملاتي نداشته باشد و رابطه‎ی استخدامي نداشته باشد و 
... به ترتيبي حقوق كي عده از سهام‎داران را مي‌تواند تحت 
تاثير قرار دهد. دموكراســي قانون تجارت مي‌گويد هر كس 
سهم بيش‎تري دارد حقوق متناسب با آن را هم دارد. شاید 
لفظ رعايت متناســب حقوق صاحبان سهام بهتر از رعايت 
كيسان حقوق صاحبان سهام باشد. اين طبق قانون تجارت 
است. پس اگر بگوييم عضو مستقل هیات مدیره نماينده‎ی 
سهام‎دار عمده نباشد به عبارتي حقوق بعضي از سهام‎داران 
را بلوكــه كرده‌ايم. اين با مفاهيم و محتواي قانوني مي‌تواند 

تعارض داشته باشد. 
اين موضوع باعث شــد دســتورالعمل به تعويق بيفتد. 
به ترتيبــي كه حتــي زيرمجموعه‌هاي راهبري شــركتي 
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شــكل گرفت ولي دستورالعمل تصويب نشــد. به تبع این 
دستورالعمل، كنترل داخلي، حسابرسی داخلی و كميته‌ی 
حسابرســي هم تشيكل شد و منشور آن هم تنظيم و ابلاغ 
شــد. بنابراين، به نظرم بحث عضو مســتقل هیات مدیره 
مهم‌ترين عامل به تعويق افتادن دستورالعمل بود. در واقع، 
علت تعويق شبهه‎ی وضع اين مقررات در تعارض با قانون به 
خصوص قانون تجارت و به طور مشخص بحث عضو مستقل 

هیات مدیره بود.
جمشیدی‎فرد سپس در ارتباط با جایگاه قانونی سازمان 
بورس و اوراق بهادار برای وضع‎کردن ضوابطی در این سطح 
برای ناشــران بورســی و فرابورسی گفت، ســازمان بورس 
در حوزه‌ی بازار ســرمايه بالاترين جايــگاه را دارد. با توجه 
به مقرراتي كه اين اجازه را به ســازمان بورس داده اســت، 
ســازمان صلاحيت وضع قوانيــن را دارد. اين صلاحيت در 
ابتداي اين دســتورالعمل نيز آمده اســت. بندهاي 8 و 11 
و 18 مــاده‎ی 7 قانون بازار اوراق بهــادار مربوط به همين 
است. گرچه اشاره‌اي به اختيار تدوين نظام راهبري شركتي 
نشــده است. ولي به هرحال استنباطي كه از متن اين چند 
بند مي‌شــود، چون در جهت اداره‌ی مناســب بازار سرمايه 
است و ترديدي در اين نداريم كه راهبري شركتي به اداره‌ی 
بهينه‎ی شركت‌ها و نظارت بر آن‌ها كمك ميك‌ند، اين است 
كه ارجاع مقرراتي تعارض جدي‌اي با قانون بازار اوراق بهادار 
ندارد. سازمان بورس هم در مقام خودش اين اختيار را دارد 
و اين دســتورالعمل را تدوين كرده اســت. ولي كي بحث 
حقوقــي خاص داريم و آن تعارض احتمالي با قانون تجارت 
در بعضي از موارد است كه كيي از آن‎ها را اشاره كردم. فعلا 
به نظر نمي‌رسد ما مشــكل جدي از جهت مقرراتي داشته 
باشــيم. بايد ســطح دانش مديران و ســهام‎داران با اجراي 
اين دســتورالعمل به آن حد معقول برسد. اگر به اين سطح 
رســيديم بحث‌هاي قابل‎توجهي از بعُد صلاحيت ســازمان 
بورس خواهيم داشت. ولي به نظرم اكنون اين موضوع بحثي 
نيســت كه بخواهيم به آن بپردازيم. چرا كه اين موضوع نه 
تنها در بحث دستورالعمل راهبري شركتي بلكه در بعضي از 
محصولات مالي كه از طريق سازمان بورس مقررات آن وضع 
شــده است هم مي‌تواند وجود داشته باشد. اين است كه به 
نظرم اولويت ما در مورد اين موضوع جدي نيست. اگرچه به 
لحاظ نظري و دانشــي بحث‌هاي خوبي وجود دارد كه ابتدا 
بايد بگذاريم اين دســتورالعمل مستقر بشود و بعد وارد اين 

بحث‌ها شويم.
البته در بحث نظارت موثر ســازمان بر اين مقررات بايد 
كمي دقيق‌تر و جدي‌تر وارد شــويم. سازمان نظارت عاليه 
بر اين مقررات دارد. ولي نظارت‌هاي عملياتي به حوزه‌هاي 
ديگر واگذار شــده اســت؛ و مي‌شــود. بنا نيست و درست 

هم نيســت كه ســازمان وارد بحث‌هاي نظارت‌هاي سطوح 
عملياتي بشود.

جمشــیدی‎فرد در ارتبــاط با ســازوکار)های( تکمیلی 
پیشــنهادی خــود بــرای اطمینــان دادن از رعایت این 
دستورالعمل گفت، الان بر اساس اين مقررات خوش‎بختانه 
بعضي از نهادهاي راهبري شركتي مثل كميته‌ی حسابرسي 
در حال شــكل‌ گرفتن اســت. بحث كنترل داخلي الان به 
صورت شــكلي پي‏گيري مي‌شود. امیدواریم بتواند يكفي‌تر 
و ماهوي‌تر هم شــكل بگيرد. ما بايد براي استقرار تدريجي 
آن زمان بدهيم. ولي در مورد خود راهبري شــركتي كيي 
از نكاتــي كه همــواره در كميته‌ی حقوقــي بحث بود اين 
بود كه آيا راهبری شــرکتی بايد در ســطح قانون باشد؛ يا 
مثــل همين وضع موجود دســتورالعملي برگرفته از قانون 
بازار باشــد؛ يا جنبه‌هاي تشــويقي را لحاظ كنيم. به نظرم 
در حال حاضر بحــث وضع قانون و قانون‎گذاري امكان‌پذير 
نيست. همان طور كه گفتم ما از ظرفيت‌هاي قانوني قانون 
تجارت هم استفاده نكرده‌ايم. بنابراين، جنبه‌هاي تشويقي و 
دخيل كردن اين موضوع در رتبه‌بندي شــركت‌ها مي‌تواند 
كي نكته‌ی خوبي باشد كه بورس از آن استفاده كند. بحث 
استقرار تدريجي را نيز بايد مورد توجه قرار دهيم. يعني الان 
كه شــرايط و مقررات عضو مســتقل هیات مدیره را لحاظ 
كرديم، شايد آن مدير مستقلي كه مدنظر ما است به سرعت 
اتفاق نيفتد. شــايد بهتر باشــد اين بخش را با كي دوره‎ی 
تصويبي شــكل دهيم، ولي خود دستورالعمل را سريعا باید 

به اجرا بگذاريم.
كاري كه بنــده در اين ارتباط انجام مــي‌دادم، این بود 
کــه حتما از ظرفيت‌هاي قانون تجارت اســتفاده ميك‌ردم. 
كيي از مهم‌تريــن ظرفيت‌ها حدود اختيارات مديران عامل 
است. بحث اختيارات و انعطاف‌هايي كه مي‌تواند در تدوين 
اساسنامه‌ها نقش داشته باشــد و مي‌توان از آن‌ها استفاده 
كرد. هم‌پاي اين سعي ميك‌ردم قانون تجارت را پياده كنم. 
مهم‌ترين نقشي كه وجود دارد و اين جا هم راهبري شركتي 
به گوشــه‌هايي از آن توجه كرده است، نبود صلاحيت‌هاي 
كافي مديران است. اگر مديران به همان قانون تجارت اشراف 
داشته باشند به نظرم 70 تا 80 درصد كار انجام شده است. 
ناديده گرفتن اين موضوع به نظرم كي نقطه‌ی ضعف است. 
من اگر بودم از ظرفيت‌هاي قانون تجارت استفاده ميك‌ردم. 
باید در سطح و بخش مديريت حتما تمركز بيش‎تري بشود 

و به عنوان مكمل اين دستورالعمل لحاظ شود.
وی در ادامــه درباره‎ی مجموعه‏ی اصطلاحات تخصصی 
به‎کاررفته در این پیش‎نویس دستورالعمل گفت، مهم‌ترين 
اصطلاح به‎كاررفته كه اكنون مورد بحث است اين است كه 
راهبري شــركتي يا حاكميت شــركتي؟ از نظر من خيلي 

موضوع جدي نيســت و به هيچ وجه تاثيــري در محتوا و 
ماهيت ايــن مقررات ندارد و به تدريج هم شــكل اصلي را 
به خــود مي‌گيرد. بعضی مدعي حاكميــت و برخي مدعي 
راهبري هســتند. هر گروه هم دلايل مثبتي براي خودشان 
دارد. ولی بالشــخصه خيلي روي اين موضوع تايكد ندارم و 
نظر خاصي ندارم. مهم اين است كه محتواي مقررات تداعي 
مقاصد مقررات‌گذار را داشــته باشد. ولی به نظرم باید به آن 
بخش‌هايي كه در مورد ويرايش گفتم و اصطلاحات حقوقي 
و ادبي كــه مي‌تواند اثرات يكفي بگــذارد به صورت جدي 

پرداخت.
در ادامه، وی در ارتباط با به‎کارگیری رویکرد "رعایت کن 
یا توضیح بده" )comply or explain( طبق تبصره‎ی 1 
ماده‎ی 29 این پیش‎نویس در ارتباط با انتخاب عضو مستقل 
هیات مدیره گفت، در مورد اين چالشــي كه درباره‎ی عضو 
مســتقل هیات مدیره وجود دارد، توضيحاتي دادم. كيي از 
شاه‌بيت‌هاي راهبري شركتي هم بحث عضو مستقل هیات 
مدیره و شرايط استقلال است. به نظر مي‌آيد سازمان بورس 
و دوســتاني كه اين دســتورالعمل را نهايي كرده‌اند به اين 
نتيجه رســيدند كه پافشــاري بيش از حد و تكليفي كردن 
اين موضوع ممكن است آن تعارض قانوني كه توضيح دادم 
را برجســته كند. براي همين موضوع عضو مســتقل هیات 
مدیــره از راه همين تبصره‎ی 1 مــاده‎ی 29 قدری تلطيف 
شده اســت. به عبارتي، حكم آمرانه‎ی آن مقداري ضعيف‌تر 
شده است و جنبه‌ی تكميلي پيدا كرده است. چرا كه در اين 
تبصره عنوان شــده است در صورتي كه به دليل عدم وجود 
شرايط لازم براي انتخاب مدير مستقل شركت نتوانست در 
ساختار هيات مديره خود مدير مستقل داشته باشد، باید در 
گزارش فعاليت‌هايش افشا كند. پس اين جا بورس به صورتي 
مي‌داند و مي‌پذيرد كه شــايد امكان انتخاب عضو مســتقل 
هیات مدیره نباشد. زیرا شــرايطي كه براي اين پيش‌بيني 
كرده‌ايم شرايطي نيست كه خیلی به چشم بيايد و در عين 
حال سهام‎دار بخواهد از حق خود بگذرد. بنابراين، اين تبصره 
به اين منظور است. به علاوه، پرانتزي كه در مصاديق شرايط 
استقلال اضافه شده است كه اين هم در حقيقت كمك كرد 
به اين كه پافشاري زيادي نكنند. چرا كه مغايرت با قانون آن 
به چشم مي‌آيد و اين مصاديق را به همين دليل به تشخيص 
مقام انتخابك‌ننده گذاشــته است. در نتيجه، اين اختيار به 

انتخابك‌ننده داده شده است كه خودش تشخيص دهد.
رئیس شــورای عالی انجمن حســابداران خبره‎ی ایران 
در پاســخ به پرســش پایانی در ارتباط با پیش‎بینی خود از 
وضعیت راهبری شرکتی شــرکت‎های بورسی و فرابورسی 
در خرداد 1395 )ســه سال آینده( گفت، فكر ميك‌نم طي 
سه سال آينده از نظر شــكلي تقريبا نظام راهبري شركتي 
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سپرده‌گذاران نظارت می‌کند و در این جا چالش اصلی این 
است که خود سپرده‌گذاران چگونه حمایت ‌شوند.

مدلی که به آن رســیده‌‌اند که هم بتوان سلامت مالی را 
ارتقا داد و هم از حقوق سهام‎داران حمایت کرد و هم باعث 
شــفافیت بیش‎تری شد مدل راهبری شرکتی است. در کل 
دنیا هم روی این مدل تاکید می‌کنند. راهبری شرکتی چند 
وجه دارد کــه یکی از وجوه آن بحث هیات مدیره اســت. 
اســاس این بحث این است که ســکان اداره‎ی شرکت را به 
دست آدم‌هایی بدهیم که تحصیلات و تجربه و مهارت کافی 
برای اداره‌ی شــرکت داشته باشند. البته چون احتمال دارد 
بعضی از اعضای هیات مدیره خودشان درگیر اجرا هم باشند 
و نتوانند خوب نظارت کنند پیش‌بینی شده است بعضی از 
اعضای هیات مدیره مستقل باشند که مقصود حاصل شود.

البته طبق قانــون تجارت ایران هم اعضای هیات مدیره 
مسئولیت تضامنی دارند. بنابراین، اعضای غیرموظف هم به 
همان میزان مســئولیت دارند که اعضای موظف دارند. در 
این دستورالعمل پیش‌بینی می‌شود هیات مدیره برای این 
که بتواند کارش را به‎درســتی انجام دهد و صورت‌جلسات 
مستند شود و پیگیری شــود باید یک دبیرخانه هم داشته 
باشــد. این دبیرخانه باید این کارها را انجام دهد، اطلاعات 
به هیات مدیره بدهد و دســتور جلسات را برساند و ... . این 
خیلی بحث جدید و پیچیده‌ای نیســت. ولی همین مباحث 

در دستورالعمل مورد تاکید قرار گرفته است.
یک بحث هم مربوط به پاســخ‎گویی و افشای اطلاعات 
است. پاسخ‎گویی بحث خیلی مهمی است. این که چگونه ما 
بتوانیم هیات مدیره را پاسخ‎گو کنیم. تصور بر این است که 
این مقصود از طریق نظام راهبری شرکتی حاصل می‌شود. 
در مورد راهبری شــرکتی آنانی که از خــارج به ایران نگاه 
می‌کنند، یکــی از پارامترهای اصلی محیط کســب‎وکار و 
مساعد بودن شــرایط برای ســرمایه‌گذاری را همین نظام 
راهبری شــرکتی می‌دانند. این که چقدر از ســرمایه‌گذار 
حمایت می‌شــود؟ چقدر مدیران پاسخ‎گو هستند؟ و چقدر 
امکان تحــت تعقیب قــرار دادن مدیــران در صورتی که 
وظایف‎شــان را به‎درســتی انجام ندهند وجود دارد؟ چقدر 
احتمــال این وجود دارد که از طریق معاملات با اشــخاص 
وابســته منابع شــرکت به نفع یک نفر به تاراج برود؟ و ... . 

این‎ها بحث‌های اساسی است.
هم انستیتوی مالی بین‌المللی )IIF( و هم سازمان توسع 
و همکاری‌های اقتصادی )OECD( و هم بانک جهانی و ... 
تاکیدشان بر استقرار نظام راهبری شرکتی است. به‎تازگی، 
هم ســازمان توســعه و همکاری‌های اقتصادی در ۲۰۱۱ 

گزارشی در مورد نظام راهبری در آسیا منتشر کرده بود.
این که راهبری شــرکتی بحث جدیدی است، می‌شود 

شكل خواهد گرفت. ترديدي ندارم اين اتفاق خواهد افتاد و 
سازمان بورس هم از اقتدار خودش براي استقرار اين موضوع 
اســتفاده خواهد كرد. ولی به لحاظ محتوايي بايد بپذيريم 
بعضي از اين موارد بايــد به طور تدريجي هويت خودش را 
پيدا كند. كميته‌هاي حسابرســي از امســال در حال شكل 
گرفتن اســت. به نظرم اين كه خود هيات مديره‌ها متوجه 
شوند كميته‌هاي حسابرسي و ريســك و حقوق و مزايا در 
حقيقــت از زير مجموعه‌هاي هيات مديره هســتند كه به 
كمك هيات مديره براي نظارت بر شــركت مي‌آيند، چيزي 
اســت كه زمان مي‌برد. فعلا هيــات مديره‌ها فكر ميك‌نند 
مقــررات بورس را بايد رعايت كنند. هنوز متوجه نيســتند 
اين در حقيقــت ابزار خود هيات مديره اســت كه به آنان 

كمك ميك‌ند.
در بخــش كميته‌ها به نظرم طي ســه ســال آينده كم 
كم به هويت اصلي‌اش نزدكي خواهد شــد. ولي كي سري 
تعارض‌هــاي قانوني ممكن اســت بيرون بزنــد و آن بحث 
تعارض احتمالي عضو مستقل هیات مدیره و احیانا تضييع 
حقوق بعضی از سهام‎داران است. ما مي‌گوييم نظام راهبری 
شــركتي براي حفظ حقوق سهام‎داران است. خب نتيجه‎ی 
بعضی از اين احكام ممكن است به ضرر بعضی از سهام‎داران 
شود. كيي از اشكالاتي كه در راهبري شركتي و ادبياتي كه 
در حرفه‌ی ما توسعه پيدا كرده است اين است كه افراط در 
توجه به حقوق سهام‎داران خرد می‌شود. در حالي كه اساس 
راهبري شــركتي بر رعايت حقوق سهام‎داران خرد نيست. 
بلكه اســاس آن بر رعايت متناسب حقوق سهام‎داران است. 
ولي بعضي اوقات حقوق سهام‎داران عمده را در قالب بعضي 
از مقررات‎مــان يا اظهارات‎مان تضييــع ميك‌نيم تا حقوق 
ســهام‎داران خرد را رعايت كنيم. اين اشــتباه محض است. 
واقعيت راهبري شركتي رعايت متناسب حقوق سهام‎داران 

است.
جمشــیدی‎فرد در پایان ســخنان خود گفت، نظر كلي 
من درباره‎ی اين دستورالعمل صد درصد مثبت است. حتي 
زماني كه آن را در كميته‌ی اســتانداردها و آموزش سازمان 
بورس نهايي می‎كرديم، اين نگراني را داشتيم كه طرح اين 
موضوع و اجرا نشــدن آن مقداري محتواي آن را لوث كند. 
شــايد ما مي‌توانستيم اين پيش‌نويس را تصويب كنيم و به 
اجرا بگذاريم و نكات موردي و حســاس مثل عضو مستقل 
هیات مدیره را با كي پيش‌بيني زمان تطبيق با تعويق اجرا 
كنيم. ولی من ترديدي ندارم كه اين دستورالعمل بايد هرچه 

زودتر به مورد اجرا گذاشته شود.
در بحــث عضــو مســتقل هیــات مدیــره گزينه‌هاي 
پوشــش‌دهنده براي كنترل هيات مديره تــا حدي وجود 
دارد. چون اســاس بحث عضو مســتقل هیــات مدیره اين 

اســت كه جانبدارانه نكند. خب كي ظرفيت‌هايي برای این 
وجود دارد. ممكن است كيي از اين ظرفيت‌ها اين باشد كه 
به مســئوليت بازرس براي امکان حضور در جلسات هيات 
مديره توجه شود. اين همان ظرفيت‌هايي است كه در قانون 
تجارت وجود دارد. اگر ما به بازرس‌ها بگوييم در جلســات 
هيات مديره شــركت كنند، مقداري در جريان تصميمات 
قرار مي‌گيرند و در قضاوت‌هايشان مي‌توانند استفاده كنند و 
قضاوت صحيح‌تري انجام شود. اين است كه كار حسابرسي 
و بازرســي اساســا كاري مستمر اســت و مقطعي نيست. 
برخلاف چيزي كه اكنون جا افتاده اســت كه كار بازرسي 
كاري مقطعي و موردي اســت. حالا از ظرفيت و امكانات 
بازرســي مي‌توان براي حضور در جلســات هيات مديره و 
نظارت بر تصميمات هيات مديره استفاده كرد. بورس هم 
مي‌توانست اين كار را بكند و به جاي بحث پر شك و ترديد 
عضو مســتقل هیات مدیره معرفي ناظر از طرف بورس را 

لحاظ كند.

علی رحمانی : حسابدار خبره، حسابدار رسمی، دکتری حسابداری، عضو 
هیأت علمی و مدیر گروه حسابداری دانشگاه الزهرا

پاسخ‏های علی رحمانی

علی رحمانی در ارتباط با ویرایش‎های پیشنهادی خود 

بر این پیش‎نویس گفت، راهبری شرکتی در چند بعُد مهم 
اســت. یک جنبه‌ی اساسی بحث پاسخ‎گویی مدیران است. 
بحث‎های شــفافیت، کارآمدی و اثربخشــی هیات‌ مدیره، 
افشــای اطلاعات و ... نیز مباحثی هستند که در نهایت به 
حمایت از حقوق ســهام‎داران کمــک می‌کنند. به هر حال 
ســازوکارهای متفاوتی اندیشــیده شده اســت تا از حقوق 
ســرمایه‌گذار حمایت شود. آخر داســتان این است که اگر 
ما بتوانیم به درســتی از حقوق سرمایه‌گذار حمایت کنیم، 
امــکان این که بتوانیم منابع آنان را جذب بازار ســرمایه و 
بورس کنیم زیاد خواهد بود. این برای بازار سرمایه اهمیت 
بیش‎تری دارد. زیرا به لحاظ سرمایه‌گذاری بانک به وکالت از 
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گفــت بیان جدیدی اســت از مطالبی که قبــا به صورت 
پراکنده به‎کار گرفته می‌شــد. ما بسیاری از الزامات از قبیل 
آیین‌نامه‌های راهبری شرکتی و مقررات راهبری شرکتی در 
دنیا را در قانون و مقررات‎مان داریم. مثلا در قانون تجارت مواد 
زیادی وجود دارد که مستقیما موضوعاتی را مطرح می‌کند که 
در راهبری شرکتی مورد تاکید است. مهم این بود که تمام این 

قوانین و مقررات در یک قالب مشخص دور هم جمع شود. 

ســالم کار می‌‌کنند و می‌خواهند که سالم کار کنند. برنده 
شرکت‌های بزرگی هستند که نظام راهبری شرکتی به آن‎ها 
کمــک خواهد کرد تا بهتر اداره شــوند. بازنده‌ای هم وجود 
ندارد. البته از همه مهم‌تر بحث سرمایه‌گذاران نیز است که 
از آنان هم حمایت می‌شــود. یک بحثی هم که وجود دارد 
در مورد نحوه‏ی اجرا اســت. این که خوب اجرا شود یا فقط 
به شکل توجه شود. این مورد می‌تواند کمی موجب نگرانی 

است. بحث دیگر در مورد تاثیری است که این دستورالعمل 
می‌تواند داشــته باشــد. بعد از این که بحث تقلب ۳ هزار 
میلیاردی مطرح شد، شورای پول و اعتبار مصوب کرد مقام 
مدیرعامل از رئیس هیات مدیره جدا باشد. این چیزی است 
که ســال‌ها در مقررات راهبری شــرکتی مطرح بوده است. 
یعنی، کسی که اجرا می‌کند باید متفاوت باشد از کسی که 

نظارت می‌کند.
متاســفانه یک ســری موارد هم در ایران وجود دارد که 
بعضی مسائل به دلایلی افشا نمی‌شود. وگرنه ما از بابت عدم 
استقرار قوانین راهبری شــرکتی لطمات زیادی خورده‌ایم. 
به طور مثال، در ایران، از راه معاملات با اشــخاص وابســته 

سوء‌استفاده‌های زیادی شده است.
وی در ادامه در ارتباط با جایگاه قانونی ســازمان بورس و 
اوراق بهادار برای وضع‎کردن ضوابطی در این سطح برای ناشران 
بورســی و فرابورسی گفت، این‎ها مقررات است؛ قانون نیست. 
سازمان بورس هم ناظر است که می‌تواند مقررات را وضع کند. 
نظام راهبری شرکتی نه فقط برای شرکت‌ها حتی برای دولت‌ها 
نیز مفید خواهد بود. به طور مثال، وزارت دفاع انگلیس کمیته‌ی 
حسابرسی دارد. یا سازمان توسعه و همکاری‌های اقتصادی یک 
رهنمود منتشر کرده است برای راهبری شرکتی در شرکت‌های 

دولتی. وسعت این نظام خیلی گسترده است.
اگر نهادی باشد که بخواهد همه‌ی مؤسسات و شرکت‌ها را 
ملزم به استقرار راهبری شرکتی کند، به نظرم مجلس می‌تواند 
این کار را انجام دهد. ولی به هر حال هر نهادی هم در حوزه‌ی 
خودش می‌تواند چنین کاری را انجام دهد. مثلا بانک مرکزی 
یک عده را ملزم کند، بورس یک عده را، و بیمه مرکزی هم در 
حــوزه‌ی خودش یک عــده را و ... . حتی یک پروژه‌ای هم در 
ســازمان آسیایی دیوان‌های محاسبات تعریف شده بود که در 
وزات‎خانه‌های مربوط حسابرســی داخلی را راه‌اندازی کنند. 
حتی خیلی از دانشــگاه‌ها نیز در کشورهای دیگر کمیته‌ی 
حسابرســی دارند. بنابراین، ما باید راهبری شرکتی را یک 
مدل ارتقای نظارت و سلامت و کارآمدی و اثربخشی تلقی 
کنیم. پس این مدل در همه جا کاربرد خواهد داشــت. در 
حقیقت نظام راهبری شــرکتی یک مدل تعالی سازمانی از 
بعد سیاســت‎گذاری، نظارت و کارآمدی اســت. ولی به هر 
لحاظ باید از جایی شروع کنیم تا مشخص شود چه نعماتی 

دارد و این کار با بورس شروع شده است.
نخســتین مدیرعامل بورس اوراق بهــادر تهران درباره 
ســازوکار)های( تکمیلی برای اطمینان دادن از رعایت این 
دســتورالعمل گفت، این‎ها پازل‌های مختلفی است که کنار 
هم در حال چیده شدن اســت. مثلا، دستورالعمل کنترل 
داخلی، منشــور کمیته‌ی حسابرسی، منشــور حسابرسی 
داخلی، دســتورالعمل‌ معاملات اشخاص وابسته و ... . این‎ها 
پازل‌هایی اســت که به هم وصل می‌شــوند. در واقع، خود 

هم این دستورالعمل و استقرار نظام راهبری شرکتی می‌تواند به 
حسابداری کمک کند و هم حسابداری می‌تواند به اجرای بهتر این 

دستورالعمل کمک کند.

البتــه یادمان نرود کــه به هر لحاظ راهبری شــرکتی 
بحث‌های جدیدی را هم مطرح کرده اســت که در قوانین و 
مقررات قبلی نیست. مانند بحث عضو مستقل هیات مدیره 
که در حال حاضر یک چالش بزرگ است که چگونه می‌شود 
آن را پیاده کرد. این که عضو مدیر مستقل هیات مدیره چه 

کسی است و چگونه می‌شود آن را انتخاب کرد.
این عضــو انجمن در ادامه در ارتباط با بزرگ‎ترین نقاط 
قوت و ضعــف پیش‎نویس این دســتورالعمل گفت، نفس 
نوشــتن این دســتورالعمل یک نقطه‌ی قوت است. این که 
بورس صاحب یک دستورالعمل راهبری شرکتی باشد یک 
نقطه‌ی قوت اســت،. البته یادمان باشــد در دستورالعمل 
پذیرش که در 1386 در بورس تصویب شد، یکی از مواردی 
که قید شده بود همین بحث نظام راهبری شرکتی بود که 
بایستی در شــرکت‌ها به کار گرفته می‌شد. حتی ما در آن 
زمان به بانک‌ها به دلیل این که اهمیت بیش‎تری داشــتند 
تاکید کردیم حتما کمیته‌ی حسابرسی داشته باشند و ... . 
بنابراین، نفس این کار مثبت اســت و ترجیح می‌دهم نقد 
جــدی به آن وارد نکنم. ولی خب یک چالش اساســی آن 
بحث تعیین عضو مســتقل هیات مدیره است که البته در 
این جا با اغماض گفته‌ایم که می‌شود از اعضای غیرموظف 
استفاده کرد. چالش‌های دیگری هم مطرح است. مثل این 
که اگر می‌خواهد اجرا شود حتما باید قانون باشد. ولی خب 
شــرکتی‌هایی که وارد بورس می‌شــوند می‌پذیرند که این 

قوانین و مقررات را اجرا کنند.
عضو هیات علمی دانشگاه الزهرا، در ارتباط با بزرگ‎ترین 
برندگان و بازندگان اســتقرار اصول و به‎روش‎های راهبری 
شرکتی در شرکت‎های بورسی و فرابورسی ایران گفت، برنده 
در درجه‌ی اول ایران است. زیرا محیط کسب‎وکار با اجرای 
این دستورالعمل بهبود می‌یابد و نگاه دنیای خارج به ما نگاه 
مثبت‌تری خواهد بود،. برنده شــرکت‌هایی خواهند بود که 

شود. ولی باید امیدوار باشیم که همه به مرور به مزایای این 
دستورالعمل واقف شوند و داوطلبانه آن را اجرا کنند.

رحمانی درباره‎ی اثرات مشــخص این دســتورالعمل بر 
حرفه‎ی حسابداری خصوصی و عمومی ایران گفت، موردی 
که راهبری شرکتی برای حسابداری دارد، مبحث شفافیت و 
افشا است. انتظار این است که یک سری موانعی که می‌تواند 
برای گزارشگری شفاف وجود داشته باشد، تا حدی برطرف 
شود. بحث دیگر این اســت که به نظرم کسی که می‌تواند 
این دستورالعمل را عملیاتی کند، مدیر مالی شرکت است. 
به همین لحاظ ما باید نقــش ویژه‌ای را برای مدیران مالی 
شرکت‌ها برای اجرایی کردن دستورالعمل راهبری شرکتی 

قائل شویم.
البته کمیته‌هایی پیش‌بینی شــده است، مثل کمیته‌ی 
حسابرسی که مستقیما به حسابداران مربوط است و حوزه‌ی 
مدیریت ریســک هم همین‎طور. هم این دســتورالعمل و 
اســتقرار نظام راهبری شــرکتی می‌تواند به حســابداری 
کمک کند و هم حســابداری می‌تواند بــه اجرای بهتر این 

دستورالعمل کمک کند.
رحمانی در ارتباط با دلیل به درازا کشیده‎شدن تصویب 
این دســتورالعمل گفــت، به دلیــل چالش‌هایی که وجود 
دارد به خصوص بحث عضو مســتقل هیات مدیره که یکی 
از موضوعات اساسی اســت وضع این دستورالعمل به درازا 
کشــید. به هر حال، چون به اداره‌ی شرکت‌ها مربوط است 
خب یک ســری ظرافت‌هایی وجود دارد. در حوزه‌ی بانکی 
سال‌ها است که کمیته‌ی بال ارتقای نظام راهبری شرکتی 
در موسسات بانکی را منتشر کرده است. در ایران هم خیلی 
سال قبل تحت عنوان حاکمیت سهامی و حاکمیت شرکتی 
ترجمه شــده است و یک ســری رهنمود هم دارد. ولی در 
بانک‌ها هم به صورت موثر این امر الزام نشــده اســت. در 
بازار ســرمایه هم به همین طریق بوده اســت و الزام نشده 
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هیات مدیره در خصوص راهبری شرکتی باید گزارش کند. 
بنابراین، شرکت‌ها باید یک خودارزیابی انجام دهند. این موارد 

کمک می‌کند تا این دستورالعمل عملیاتی شود.
رحمانی در ادامه درباره‎ی به‎کارگیری رویکرد "رعایت کن 
یا توضیح بــده" )comply or explain( طبق تبصره‎ی 1 
ماده‎ی 29 این پیش‎نویس در ارتباط با انتخاب عضو مستقل 
هیات مدیره گفت، ما باید در اصطلاح‌شناســی کار کنیم. به 
دلیل این که به اصطلاح‎های یکســانی برسیم و بتوانیم یک 
اشــتراک نظری داشته باشــیم. این‎ها به مرور جای خود را 
پیــدا خواهد کرد. این رویکرد ویژگی خاصی اســت که این 
دســتورالعمل دارد. البته شــما اگر رعایت هم بکنید مجبور 
هســتید افشا کنید. به گونه‌ای این رویکرد خود سند ارتقای 

سطح رفتارها است و اتفاقا باید همین گونه هم باشد.
ما گام به گام در حال پیش رفتن هســتیم، و حرکت‌مان 

یک حرکت تکاملی است.
رحمانی در پاســخ به پرســش پایانی درباره‎ی وضعیت 
راهبری شــرکتی شرکت‎های بورسی و فرابورسی در خرداد 
1395 )ســه سال آینده( گفت، ما گام به گام در حال پیش 
رفتن هستیم، و حرکت‌مان یک حرکت تکاملی است. حال 
شاید اجرای کامل این دستورالعمل چند سال طول بکشد. 
ولی مفهوم آن این نیســت که ما هیچ کاری انجام نداده‌ایم. 
زمانی شکاف خیلی زیادی بین حرف‌های این دستورالعمل 
و اجرا وجود داشــت. الان ما خیلی از مــواردی که در این 
دستورالعمل است را به صورت جداگانه اجرا کرده‌ایم. اکنون 
در وضعیتی هستیم که شکاف کم‎تر است. بنابراین، هرچه 
بیش‎تر بخش‌هایی از این پازل را به اجرا بگذاریم، در نهایت 

کار راحت‌تر خواهد شد.

گفــت، من بــا توجه به دل‎بســتگی شــخصی و حرفه‎ای 
که به مفاهیم راهبری، ریســک و کنتــرل دارم و در زمان 
عهده‎داری مســئولیت در بورس اوراق بهادار تهران نیز در 
تنظیــم پیش‎نویس اولیه‎ی این دســتورالعمل مشــارکت 
داشــته‎ام، بلافاصله پس از انتشــار عمومی این پیش‎نویس 
برای نظرخواهی طی چنــد روز به‎دقت آن را مطالعه کردم 
و نظرات خودم را در قالب دو پیشــنهاد کلی و 125 دیدگاه 
جزئی )مفهومی و ویرایشی( به رایانامه‎ی سرکار خانم دکتر 

مداحی فرستادم. 
پیشنهاد اول من این است که این دستورالعمل "مبتنی 
بر اصول" )principle-based( وضع شــود. این رویکرد 
ضابطه‎گــذاری، در دنیای امروز، به‎ویژه در ارتباط با مفاهیم 
کیفــی مثــل راهبری شــرکتی کاربردپذیــری و پذیرش 
بیش‎تری دارد. پیش‎نویس دســتورالعمل راهبری شرکتی، 
 best( "ها‎روش‎ای از "به‎در ســاختار فعلی آن، مجموعــه
practiceها( اســت. بی‎آن‌که، به‎ روشــنی، اصول راهبری 
شرکتی را برای شرکت‎های بورسی و فرابورسی تبیین کند. 
امــروزه، در بیش‎تر ضوابط این‎چنینی ابتدا اصول اساســی 
مفهوم مورد نظر – در این‌جا، راهبری شرکتی–  به‎روشنی 
تبیین می‎شود. سپس، به‎روش‎ها یا پیشنهادهای ضابطه‎گذار 
برای تحقق آن اصول فهرســت می‎شوند. پیشنهاد می‎کنم 
علاقه‎مندان، بــرای نمونه، "آیین‎نامه‎ی راهبری شــرکتی 
مالزی" )ویرایش‎هــای 2007 و 2012( را ببینند. ویرایش 
2007 این آیین‎نامه )ترجمه‎ی من و امیر پوریانسب( الگوی 
بهینه‎گزیده‎شــده‎ی ما برای تنظیم پیش‎نویس اولیه‎ی این 
دستورالعمل در کارگروه راهبری شرکتی بورس اوراق بهادار 
تهران بــود )1388-1387(. ویرایش نخســت پیش‎نویس 
پیشــنهادی آن کارگروه هم دســتورالعملی متشکل از دو 
فصل )1( اصول راهبری شرکتی و )2( به‎روش‎های راهبری 
شرکتی بود. ولی برخلاف انتظار در کارگروهی که در بورس 
اوراق بهــادار تهران بود، و پیش‎نویس ضوابط پیشــنهادی 
واحدهای مختلف بورس را پیش از ارسال به سازمان بورس 
و اوراق بهــادار تایید می‎کرد، این ســاختار مبتنی بر اصول 
تایید نشــد. در نتیجه، فصل اصــول را حذف کردند و فقط 
به‎روش‎ها را – مشابه ساختار فعلی این پیش‎نویس– تایید 

کردند و برای تصویب نهایی به سازمان فرستادند.
به نظر من، ضابطه‎گذاری مبتنی بر اصول در مقایســه 
با ضابطه‎گذاری مبتنــی بر قاعده دو مزیت اصلی دارد: )1( 
جامع‎تر است؛ و )2( انعطاف‎پذیرتر و، در نتیجه، کاربردپذیرتر 
است؛ و قضاوت حرفه‎ای حرفه‎ای‎ها را به‎رسمیت می‎شناسد. 
قواعد الزام‎آور هر قدر هم به‎تفصیل و جزئی نوشته شوند باز 
هم جامعیت اصول را ندارند. ضمن این که قواعد همیشــه 
خشــک‎تر و انعطاف‎ناپذیرتــر از اصول هســتند و قضاوت 
حرفه‎ای حرفه‎ای‎ها را نیز چندان به‎رسمیت نمی‎شناسند. به 

همین دلیل، کاربردپذیری این نوع ضوابط پرچالش‎تر است. 
به عنوان مثــال، به‎کارگیری رویکرد پرطرف‎دار "رعایت‎کن 
یا توضیح‎بده" )comply or explain( در ضابطه‎گذاری 
مبتنی بر اصول اســت که معنی بهتری پیدا می‎کند. افزون 
بر همه‎ی این‎ها، قواعــد در موارد قابل‎اعتنایی، در عمل، به 
عنوان دســت‎آویزهایی برای دور زدن اهداف اساسی مدنظر 
ضابطه‎گــذار به‎کار می‎روند. به عنوان مثال، هر چه مصادیق 
نامســتقل‎بودن اعضای هیات‎مدیره بیش‎تر فهرست شوند و 
معیارهای کمّی‎تری برای آن‎ها احصا شود راه‎های بیش‎تری 

برای دور زدن آن‎ها توسط متخلفان به‎دست می‎دهند.
و نکتــه‎ی ظریــف آخــر، این کــه طبق مــاده‎ی 35 
دســتورالعمل پذیرش اوراق بهادار در بــورس اوراق بهادار 
تهران )1386( شرکت‎های بورسی مکلف به رعایت "اصول 
راهبری شــرکتی" مصوب هیات‎مدیره‎ی ســازمان بورس و 
اوراق بهادار هســتند. ولی، می‎بینید که در این پیش‎نویس 

فعلی اصولی برای راهبری شرکتی بیان نشده است.
پیشــنهاد دوم من نیز این اســت که این دستورالعمل 
چنــد زمینه‎ی مربوط دیگر را نیز پوشــش دهد. یا این‌که، 
اگر پوشــش داده اســت، مفاد مرتبط با آن‎هــا در ویرایش 
نهایی این دســتورالعمل تقویت شــوند – از جمله، روابط 
ســرمایه‎گذار )IR(، مدیریت ریســک بنــگاه )ERM(،  و 
آیین‎نامه‌هــای اخلاق حرفه‎ای هم برای کارکنان و هم برای 

اعضای هیات‎مدیره.
 Investor( گذار‎به عنــوان مثــال، روابــط ســرمایه
Relations( یکی از اجزای بســیار مهم راهبری شــرکتی 
اســت. از این رو، به نظر من، برای ترویج آن ضرورت دارد یا 
مواد مشخصی در این پیش‎نویس گنجانده شود، یا این که در 
یک ماده‎ی آن به تصویب "دســتورالعمل روابط سرمایه‎گذار 
"در آینده ارجاع داده شود. سال 1386 که مسئولیت راه‎اندازی 
مدیریت امور ناشــران بورس اوراق بهادار تهران به من واگذار 
شد، نخستین کاری که از سوی مدیرعامل وقت )دکتر علی 
رحمانی( به من محول شد مطالعه درباره‎ی روابط سرمایه‎گذار 
بود. آن زمان، من و امیر پوریانســب )معاون مدیرعامل( ابتدا 
ترجمه‎ی رهنمــود "روابط ســرمایه‎گذار در عرصه‎ی عمل" 
)بــورس مالزی( را از طریق انتشــارات بــورس اوراق بهادار 
تهران منتشر کردیم. سپس، پیش‎نویس "دستورالعمل روابط 
ســرمایه‎گذاران ")1388( را تنظیم کردیم و برای بررسی و 
تصویب نهایی به ســازمان بورس و اوراق بهادار فرستادیم. به 
نظر من، اگر آن دستورالعمل تصویب و ابلاغ شود در راستای 
ارتقای روابط سرمایه‎گذار در شرکت‎های بورسی و فرابورسی 

ایران بسیار فایده‎مند خواهد بود.
قاســمی در ارتباط با بزرگ‎ترین نقاط  قوت و ضعف این 
پیش‎نویس دستورالعمل گفت، همان‎طور که گفتم، به نظر 
من ضعف ساختاری و اساسی این پیش‎نویس این است که 

محسن قاسمی: مدیر حسابرسی داخلی، ویراستار فنی مجله‎ی حسابدار، 
و دبیــر )وقت( کارگروه راهبری شــرکتی و کارگروه کنترل داخلی بورس 

اوراق بهادار تهران

پاسخ‏های محسن قاسمی

محسن قاسمی در پاســخ به پرسش اول در ارتباط با 
ویرایش‎های پیشنهادی‎اش بر این پیش‎نویس دستورالعمل 
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مبتنی بر اصول نیســت. ضمن این که بعضی از اجزای مهم 
راهبری شرکتی را نیز یا پوشش نمی‎دهد؛ یا به‎خوبی پوشش 

نمی‎دهد.
و بزرگ‎ترین نقطه‎ی قوت این پیش‎نویس پوشش دادن 
مفاهیمی است که پرداختن به آن‎ها، برای سالیان متمادی، 
از آرزوهای جامعه‎ی ســرمایه‎گذاری و حرفه‎ی حسابداری 
ایران بوده است. مواردی از جمله، انتخاب اعضای مستقل در 
هیات ‎مدیره، تفکیک مقام مدیرعامل از رئیس هیات‎ مدیره، 
شایســتگی‎های مورد نیاز اعضای هیات ‎مدیــره، راه‎اندازی 
کارگروه‎های تخصصــی هیات ‎مدیره – به ‎ویــژه کارگروه 
حسابرسی، تبیین وظایف دبیر هیات ‎مدیره، احصای حقوق 
اساسی سهام‎داران، محدود کردن معاملات درون‎سازمانی‎ها، 
شــرایط برگزاری مجامع عمومی صاحبان سهام، ارزیابی و 
بهبود کنترل داخلی، و ضوابط حســاب‎پذیری )پاسخ‎گویی( 

و افشا.
در مجمــوع، من تصویــب و ابلاغ این دســتورالعمل را 
به‎خودی‎خود با هر نقصی که داشــته باشد یکی از بهترین 
اتفاق‎ها برای جامعه‎ی سرمایه‎گذاری و حرفه‎ی حسابداری 

ایران می‎دانم و عمیقا از این اتفاق خوشحال‎ام.
مدیر پیشین امور ناشــران بورس اوراق بهادار تهران در 
ارتبــاط با بزرگ‎ترین برندگان و بازندگان اســتقرار اصول و 
به‎روش‎های راهبری شــرکتی در شــرکت‎های بورســی و 
فرابورســی ایران گفت، نظر شــخصی من بر مبنای نزدیک 
به پانزده ســال تجربه و حضور در متن بازار سرمایه‎ی ایران 
و بیش از یک دهه پی‎گیری رویدادهای راهبری، ریســک، 
و کنترل ملی و بین‎المللی این اســت که برندگان "راهبری 
شرکتی خوب" بسیار پردامنه‎تر از آن گروه‎هایی هستند که 
در نگاه نخست به عنوان برندگان دانسته می‎شوند. مثلا، یک 
استنباط همه‎گیر این اســت که راهبری شرکتی پشتیبان 
ســهام‎دار خرد و علیه سهام‎دار عمده اســت. این برداشت 
درست نیست. به عنوان مثال، بهره‎مندی سهام‎داران عمده 
از منافع منتج از کاهش بها‎ی ســرمایه در اثر مستقر بودن 
راهبری شرکتی خوب اگر بیش‎تر از سهام‎داران خرد نباشد، 

کم‎تر از آنان نیســت. یا منافع چشــم‎گیری که سهام‎داران 
عمده از جلب سرمایه‎گذاران خارجی به‎ دست خواهند آورد 
بسیار بیش‎تر از منافعی است که از پای‎مال کردن احتمالی 

منافع سهام‎داران خرد عایدشان می‎شود.
در یک کلام، از آن‌جا که راهبری شرکتی خوب می‎تواند 
موجب رشد پاینده‎ی شرکت‎ها و بازار سرمایه شود، برندگان 
آن دامنه‎ی گسترده‎ای از ذی‎نفعان را دربرمی‎گیرد. و من، به 
عنوان یک حسابدار، یکی از بزرگ‎ترین برندگان تصویب این 
دستورالعمل را دانش، حرفه و حرفه‎ای‎های حسابداری ایران 
می‎دانم. به نظر من، ضوابط این دستورالعمل تاثیرات بسیار 

مثبتی را بر حسابداری ایران خواهند داشت. 
قاســمی در ارتباط با اثرات مشخص این دستورالعمل بر 
حرفه‎ی حسابداری خصوصی و عمومی ایران گفت، پرسش 
بسیار خوبی است. حقیقتا دوست داشتم چند کلامی در این 
ارتباط بگویم. تردیدی نیست که توسعه‎ی دانش و حرفه‎ی 
حسابداری در هر قلمرویی هم‎بستگی تنگاتنگی با توسعه‎ی 
بازار ســرمایه و ســهم تامین مالی این بازار در مجموعه‎ی 
بازارهای مالی )پولی و ســرمایه( آن قلمرو دارد. هر چه بازار 
سرمایه در یک کشور گســترده‎تر می‎شود و اهمیت آن در 
تامین مالی طرح‎های اقتصادی آن کشور بیش‎تر می‎شود، به 
منظور صیانت از منافع عمومی، ضوابط و خدمات تخصصی 
موجود در این بازار، و از جمله یکی از مهم‎ترین آن‎ها یعنی 
حســابداری، پیشــرفته‎تر و لاجرم پیچیده‎تر و تخصصی‎تر 
می‎شــوند. پیرو این تحولات، دانــش، حرفه و حرفه‎ای‎های 
مرتبــط با این ضوابــط و خدمات )این جا، حســابداری و 

حسابداران( هم قدر و منزلتی والاتر پیدا می‎کنند.
بیایید چشمان‎مان را ببندیم و با هم یک سفر مجانی در 
زمان برویم. به سال‎های آغازین دهه‎ی 1380 برمی‎گردیم. 
نظارت و اجرای بــازار اوراق بهادار ایران را یک تعاونی اعضا 
متشکل از شرکت‎های کارگزاری اوراق بهادار به نام "سازمان 
کارگــزاران بورس اوراق بهادار تهران" بر عهده داشــت، که 
به ‎ویژه در زمینه‎ی نظارت و ضابطه‎گذاری یک شــیر بی‎دم 
و ســر و اشکم بود. مدیران این ســازمان نحیف حتی برای 
حضور نمایندگان‎شــان در مجامع عمومی صاحبان ســهام 
شرکت‎های فهرست‎شده مجبور شــده بودند از هر کدام از 
این شرکت‎ها 100 سهم بخرند تا اگر مدیران یا سهام‎داران 
یک شــرکت نمایندگان سازمان را به مجامع راه ندادند آنان 
بتوانند به‎ عنوان ســهام‎داران 100 سهمی در مجامع حاضر 
شــوند! تنها اوراق بهادار جدی مورد داد و ســتد در بورس 
اوراق بهادار تهران سهام بود. شرکت‎هایی که طی یک سال 
به عنوان شــرکت‎های جدید در بورس فهرست می‎شدند از 
تعداد انگشــتان یک یا فوق‎اش دو دست کم‎تر بود و ارزش 
بازارشــان گاهی به ارزش یک آپارتمان در شمال تهران هم 
نمی‎رسید. تنها بورس کشور همان سازمان کارگزاران بود که 

به عنوان بورس اوراق بهادار تهران شــناخته می‎شد. حجم 
کل ضوابط بورس از یک دفترچه‎ی چهل برگ هم کم‎تر بود. 
تازه، شرکت‎های بورسی برای رعایت نیم‎بند این ضوابط ناز 
هم می‎کردند. حتی من شخصا چند باری را به یاد دارم که 

دبیرکل وقت سازمان را به دادگاه کشیدند.
خب. حالا خود شــما بگویید جایگاه حسابداری در این 
بازار کجــا بود؟ بگذارید کمک‎تان کنم. نقش حســابداران 
عمومی گواهی‎شــده )رســمی( فقط به اظهارنظر درباره‎ی 
گزارش‎های مالی ســالانه محدود می‎شد، و یک اظهارنظر 
هر از چند گاهی در مقام بازرس قانونی نســبت به گزارش 
توجیهــی افزایش ســرمایه. حســابداران خصوصی هم که 
اگــر خیلی نمونه و منضبط و علاقه‎منــد بودند پنج ‎بار در 
طول ســال فرم‎های مختصر پیش‎بینی درآمد هر ســهم و 
صورت‎های مالی سه‎ماهه را سرسری پر می‎کردند و با پست 

یا پیک می‎فرستند به ساختمان حافظ.
حالا چشمان‎تان را باز کنید تا برگردیم به سال 1392 و 
وضعیت فعلی بازار سرمایه‎ی ایران را با هم مرور کنیم. قانون 
بازار اوراق بهادار جمهوری اسلامی ایران )1384( اصلی‎ترین 
قانون حاکم بر بازار ســرمایه‎ی ایران است. طبق این قانون 
سازمان بورس و اوراق بهادار از سوی قانون‎گذار و حاکمیت 
در مقام ضابطه‎گذار قانونی بازار ســرمایه‎ی ایران به‎رسمیت 
شــناخته می‎شود. این ســازمان طی نزدیک به هفت سال 
گذشته ضوابط پرشــماری را در زمینه‎های گوناگون وضع 
کرده اســت که بعضی از آن‎ها تاثیرات چشم‎گیر و تاریخی 
بر حرفه‎ی حســابداری ایران داشته‎اند. از جمله موارد اخیر 
این ضوابط می‎تــوان به همین پیش‎نویس دســتورالعمل 
راهبری شرکتی )1392(، یا دســتورالعمل کنترل داخلی 
)1391(، منشــور کمیته‎ی حسابرســی )1391(، منشور 
فعالیت حسابرسی داخلی )1391(، دستورالعمل طبقه‎بندی 
موسســات حسابرسی )1391( و ... اشــاره کرد؛ که بازاری 
بکر از خدمات متنوع و پیشــرفته را پیش روی حسابداران 

ایرانی گشوده‎اند.
ضمــن این که بعضی کارشناســان معتقدنــد دامنه‎ی 
ضابطه‎گذاری سازمان بورس و اوراق بهادار ظرفیت گسترده‎تر 
شــدن بیش از این را هم دارد. به عنوان مثال، من شــخصا 
منطقی‎تر می‎دانم که استانداردهای حسابداری و حسابرسی 
به جای این که از ســوی یک موسسه‎ی حسابداری عمومی 
)سازمان حسابرسی( وضع شود، زیر نظر این سازمان وضع 
شــود – مشابه اختیاری که کمیسیون بورس و اوراق بهادار 
)SEC( آمریــکا دارد و آن را در زمینه‎ی اســتانداردگذاری 
حســابداری به بنیاد حسابداری مالی )FAF( و در زمینه‎ی 
اســتانداردگذاری حسابرسی به هیات نظارت بر حسابداری 

شرکت‎های عام )PCAOB( واگذار کرده است.
علاوه بــر این‎ها، هم‎اکنون، بــورس اوراق بهادار تهران، 

از حرفه‎‎ای‎ها و دانشگاهیان 
حسابداری ایران خواهش می‎کنم به 
این دستورالعمل به عنوان قطعه‎ای 
از یک پازل بزرگ و ملی نگاه کنند 
که در بازار سرمایه‎ی ایران در حال 

تکمیل است
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فرابورس ایــران، بورس کالای ایران و بــورس انرژی چهار 
بورس فعال در ایران هستند که زیر نظارت سازمان بورس و 
اوراق بهادار کار می‎کنند و فعالیت‎های رو به گسترش آن‎ها 
نیز به‎ طور روزافزون خدمات متنوع حسابداری را می‎طلبند.

راســتای  در  هم‎چنیــن، طــی ســال‎های گذشــته 
خصوصی‎ســازی تاریخــی انجام‎شــده در اقتصــاد ایران 
ابرشــرکت‎های متعــددی در بورس اوراق بهــادار تهران و 
فرابورس تهران فهرســت شده‎اند و این روند در حال شتاب 
گرفتن بیش‎تر و اوج‎گیری اســت. این واگذاری‎ها نیز تاثیر 
بســیار شــگرفی بر حرفه‎ی حســابداری ایران داشته‎اند و 
در آینده نیز خواهند داشــت. شــرکت‎هایی که در ساختار 
دولتی خود ارزش و اهمیت شایســته‎ای برای حســابداری 
و گزارشگری مالی قائل نیســتند پس از خصوصی‎سازی و 
ورود بــه یکی از این دو بورس انقلابی را در واحدهای مالی 
خود نیاز دارند. این پدیده هم بر گســتردگی بازار خدمات 
حرفه‎ای‎های حسابداری ایران افزوده است و هم‎چنان خواهد 

افزود.
در کنار همه‎ی این تحولات، طی ســال‎های اخیر، اوراق 
بهادار متنوعی طراحی و منتشــر شــده‎اند و نهادهای مالی 
نوینی نیز بنیان‎گذاری شــده‎اند که حسابداری، گزارشگری 
مالی و اطمینان‎بخشی آن‎ها تخصصی ویژه را برای گروهی 
از حسابداران خصوصی و حســابداران عمومی گواهی‎شده 
)رســمی( ایجاد کرده اســت و باز هم بر دامنه‎ی خدمات و 

منزلت حسابداران ایرانی افزوده است.
قصــد مــن از ارائه‎ی ایــن توضیحات این اســت که از 
حرفه‎‎ای‎ها و دانشــگاهیان حســابداری ایران خواهش کنم 
به این پیش‎نویس دستورالعمل )راهبری شرکتی( به عنوان 
قطعــه‎ای از یک پازل بزرگ و ملی نــگاه کنند که در بازار 
ســرمایه‎ی ایران در حال تکمیل اســت؛ و به همه‎ی موارد 
بالا، پیوســتن ایران به ســازمان تجــارت جهانی، حضور 
جدی ســرمایه‎گذاران بین‎المللــی در بازارهــای ایران، و 
ضرورت پذیرش ضوابط بین‎المللی )مثل، IFRS( از ســوی 

سرمایه‎پذیران ایرانی در آینده‎ای نزدیک را نیز بیفزایند.
متاســفانه، چیزی که طی چند ســال گذشته همواره 
شــخص من را به عنوان یک عاشــق ایران و حســابداری 
آزرده‎خاطر کرده است این بوده است که گروهی از سروران 
دانشــگاهی و حرفه‎ای به‎طور پیوسته مخالفت‎های تمام‎قد 
نوشتاری یا شنیداری با این اقدامات ارزش‎مند ابراز می‎کنند. 
به عنوان مثال، هجمه‎ی بی‎ســابقه‎ای که از سوی گروهی 
از حســابداران عمومی گواهی‎شده )رسمی( طی یک سال 
گذشــته علیه دســتورالعمل کنترل داخلی )1391( انجام 
شده اســت و اوج آن در قالب چند مقاله‎ی هم‎سو در یکی 
از مجلات حرفه‎ای نمود پیدا کــرد حقیقتا برای من جای 
تامل داشــت. حرفه‎ای که بزرگ‎ترین برنــده‎ی تصویب و 

ابلاغ دستورالعمل ارزش‎مند و نوین کنترل داخلی می‎تواند 
باشد به بزرگ‎ترین منتقد آن مبدل شده است. من شخصا 
امیدوارم حداقل چنین اتفاق مشــابهی برای دستورالعمل 
راهبری شــرکتی نیفتد و حرفه‎ای‎های حسابداری ایران از 

اجرای آن بیش‎تر پشتیبانی کنند.
قاسمی در ادامه در ارتباط با دلیل به درازا کشیده‎شدن 
تصویب این دستورالعمل گفت، متاسفانه این مسئله به دلیل 
یــک اختلاف ‎نظر حقوقی دامنه‎دار و مزمن اســت که نیاز 
اســت یک بار برای همیشه مرتفع شــود. ماجرا از این قرار 
اســت که، عده‎ای از کارشناسان )عموما مشاوران حقوقی با 
پس‎زمینه‎ی حقوق، و نه حســابداری یا مالی( جایگاه قانون 
بازار اوراق بهادار جمهوری اســامی ایران )1384( و قانون 
توســعه‎ی ابزارها و نهادهای مالی جدید در راستای تسهیل 
اجرای سیاست‌های کلی اصل چهل و چهارم قانون اساسی 
)1388( را به عنوان دو قانون اصلی حاکم بر بازار سرمایه‎ی 
ایــران؛ و هم‎چنین، جایگاه قانونی ســازمان بورس و اوراق 
بهــادار را به‎ عنوان ضابطه‎گذار قانونی این بازار آن چنان که 

باید به‎رسمیت نمی‎شناسند.
بــه رغم این که ایــن دو قانون به‎روشــنی ظرفیت‎های 
ضابطه‎گذاری مشخصی را برای تنظیم بازار سرمایه‎ی ایران 
به ســازمان بورس و اوراق بهادار داده اســت، ولی این گروه 
از افراد قانون تجارت را نســبت به قانــون بازار اوراق بهادار 
مرجح می‎دانند و اختیارات ضابطه‎گذاری ســازمان بورس و 
اوراق بهادار را در بسیاری از حیطه‎ها معارض با قانون تجارت 

می‎دانند.
در حالی که به نظر من قضیه کاملا برعکس است. اتفاقا 
در ارتباط با بورس‎ها، ناشــران، نهادها و ابزارهای مالی این 
قانون بازار اوراق بهادار اســت که به قانون تجارت ارجحیت 
دارد. دلیل این ادعا هم واضح است. قانون تجارت یک قانون 
عام برای زمینه‎های مختلف تجارت در ایران است. فقط در 
باب سوم )شرکت‎های تجاری( این قانون مقررات هفت نوع 
شرکت تقریر شده است. حال آن‌که قانون بازار اوراق بهادار 
یک قانون خاص است. این قانون فقط به مقررات بورس‎ها، 
ناشــران و نهادها و ابزارهای مالی می‎پردازد و در ارتباط با 
ناشران فقط شرکت‎های ســهامی‎عام ثبت‎شده نزد سازمان 

بورس و اوراق بهادار را پوشش می‎دهد.
بورس‎هــا و نهادهــا و ابزارهــای مالــی، از راه ایجــاد 
ظرفیت‎های خاص برای بهره‎گیری از سرمایه‎های عمومی، 
مزایای ویژه‎ای را برای کسب‎وکارها فراهم می‎کنند که قانون 
تجارت فاقد ظرفیت‎های لازم برای ایجاد این مزایا اســت. 
پس بدیهی است، به منظور صیانت از منافع عمومی، ضوابط 
حاکم بر کسب‎وکارهایی که در چارچوب ظرفیت‎های قانون 
بازار اوراق بهــادار می‎خواهند از این مزایای خاص بهره‎مند 

شوند هم باید فراقانون تجارتی باشد. 

وقتی یک شــخصیت حقیقی یا حقوقــی قصد دارد از 
ظرفیت‎های خاص پدیدآمده توسط قانون بازار اوراق بهادار 
بهره‎مند شــود باید همه‎ی ارکان این قانون را به رســمیت 
بشناســد. مثلا، نمی‎شود شــرکتی در نوع سهامی‎عام نزد 
ســازمان بورس و اوراق بهــادار ثبت شــود، در چارچوب 
ضوابط آن پذیره‎نویســی عمومی کند، و از مزایای بازارهای 
ثانویه )بورس‎ها(ی تحت نظارت این ســازمان و دسترسی 
به ســرمایه‎های عمومــی بهره‎مند شــود؛ و آن‎وقت، موعد 
ضابطه‎گزاری )یعنی، به‎جا آوردن ضوابط( که فرا می‎رســد 
با یک بام هوس دو هوا کند و به قانون تجارت متوسل شود 
و قانــون بازار اوراق بهادار را معــارض با آن بداند. این اصلا 

رویکرد درستی نیست.
اگر این شخصیت‎ها )حقیقی و حقوقی( چنین برداشتی 
دارند، اساسا نباید وارد حیطه‎ی تحت حاکمیت قانون بازار 
اوراق بهادار شــوند. مثلا، اگر شــخصیت حقوقی هســتند 
در قالب آن شــش نوع شــرکت دیگر – به جز سهامی‎عام 
ثبت‎شــده نزد سازمان بورس و اوراق بهادار – به کسب‎وکار 
بپردازند و خــود را از تیررس ضابطه‎گذاری این ســازمان 
خلاص کنند. ولــی اگر با منطق تجاری خود به این نتیجه 
رســیده‎اند که بهتر اســت از ظرفیت‎های خاص و فراقانون 
تجارتی پدیدآمده توســط قانون بازار اوراق بهادار بهره‎مند 
شــوند، بدیهی است که باید به ضوابط فراقانون تجارتی این 
بازارها نیز تن دهند. به عبارت ساده، هر که طاووس خواهد 
جور هندوســتان کشد. یا، هر که بورس خواهد جور رعایت 

ضوابط سازمان بورس کشد!
متاسفانه در چنین فضای متناقض‎نمایی بعضی از ضوابط 
چالش‎برانگیزتر مثل راهبری شــرکتی و، به‌طور مشخص، 
شاه‎بیت آن یعنی انتخاب اعضای مستقل در هیات‎مدیره‎ی 
شرکت‎ها با مقاومت‎های دوچندانی روبرو هستند. از این‎رو، 
وضع‎کردن آن‎ها هم به درازا می‎کشــد. البته من شــخصا 
معتقدم هر چه می‎گذرد و جایگاه ســازمان بورس و اوراق 
بهادار در مقام ضابطه‎گذار قانونی این بازار بیش‎تر جامی‎افتد، 
منطق این مقاومت‎ها هم بیش‎تر مقبولیت خود را از دست 
می‎دهنــد و ضابطه‎گذاری ســازمان بــورس و اوراق بهادار 
ســرعت و قوت بیش‎تری می‎گیــرد. از زمان تصویب قانون 
بازار اوراق بهادار و آغاز به کار سازمان بورس و اوراق بهادار تا 

به حال بهبود این وضعیت کاملا مشهود بوده است.
قاسمی در ادامه در پاســخ به پرسش مربوط به جایگاه 
قانونی ســازمان بورس و اوراق بهادار برای وضع‎کردن این 
ضوابط گفت، خــب. فکر کنم جواب من به این ســوال تا 
این‎جای صحبت‎هایم مشــخص شده باشــد. من جزو آن 
گروه از افراد هســتم که ســازمان بــورس و اوراق بهادار را 
طبق مبانی قانونــی، حرفه‎ای و بین‎المللی کاملا در جایگاه 
ضابطه‎گذار قانونی بازار ســرمایه‎ی ایران می‎دانم. حتی من 
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با دیدگاه مقایســه‎ای که با بازارهای سرمایه‎ی کشورهای 
توسعه‎یافته‎تر دارم، ظرفیت‎های ضابطه‎گذاری این سازمان 

را بسیار فراتر از سطح فعلی آن می‎دانم.
به عنوان مثــال، به نظر من، در زمــان تصویب قانون 
تشکیل سازمان حسابرســی )۵ دي ۱۳۶۲( و اساسنامه‎ی 
سازمان حسابرسی )۱۷ شهریور ۱۳۶۶( قانون‎گذار به‎ناچار 
این ســازمان را در مقام "تنها مرجع قانونی تدوين اصول و 
ضوابط فني قابل‎قبول حســابداري و حسابرسي در ایران" 
به‎رسمیت شناخته است. البته، به‎حق، سازمان حسابرسی 
طی یــک دهه‎ی گذشــته اقدامات ارزش‎منــدی را برای 
توســعه و ارتقای حسابداری در ایران انجام داده است. ولی 
واقعیت این است که در ایران امروز و با توسعه‎ی چشم‎گیر 
جامعه‎ی سرمایه‎گذاری، که ذی‎نفع اصلی گزارشگری مالی 
اســت، تداوم اختیار ضابطه‎گذاری سازمان حسابرسی که 
خود در مقام یک موسســه‎ی حسابداری عمومی خدمات 
حسابرســی و اطمینان‎بخشی می‎فروشــد با پرسش‎های 
جدی روبرو اســت. حتی دادن ایــن اختیار به یک انجمن 
حرفه‎ای مثل جامعه‎ی حسابداران رسمی ایران هم منطبق 
با معیارهای بین‎المللی نیست. به عنوان نمونه، در آمریکا، 
در آغاز دهه‎ی 1940 اختیار اســتانداردگذاری حسابداری 
و حسابرسی به انجمن حســابداران عمومی گواهی‎شده‎ی 
آمریکا )AICPA( واگذار شــد. ولی، با گذشت زمان، ابتدا 
در 1973 اختیار اســتانداردگذاری حســابداری از هیات 
اصول حســابداری )APB( – زیر نظر انجمن حسابداران 
عمومی گواهی‎شده‎ی آمریکا – سلب و به بنیاد حسابداری 
مالی )FAF( واگذار شــد. ســپس، در 2002، با تصویب 
قانون ســاکس – طبق بخش 101 این قانــون – اختیار 
استانداردگذاری حسابرسی و دیگر خدمات اطمینان‎بخشی 
در ارتباط با شرکت‎های عام نیز از انجمن حسابداران عمومی 
گواهی‎شده‎ی آمریکا سلب و به هیات نظارت بر حسابداری 
شرکت‎های عام )PCAOB( – زیر نظر کمیسیون بورس 

و اوراق بهادار آمریکا )SEC( – واگذار شد.
شــخصا امیدوارم در ســال‎های آینده با تــداوم روند 
خصوصی‎ســازی و کاهش گســتره‎ی بنگاه‎داری دولت، و 
هم‎چنین، پیوستن ایران به سازمان تجارت جهانی و حضور 
ســرمایه‎گذاران بین‎المللی در ایران، سازمان بورس و اوراق 
بهادار هم روز به روز بیش‎تر تقویت شــود و جایگاهی مثل 
کمیســیون بورس و اوراق بهادار آمریکا در بازار سرمایه‎ی 
ایران پیدا کند. تردید ندارم این روند به نفع حســابداری و 

حسابداران ایران خواهد بود.
قاســمی در ادامه در ارتباط با سازوکار)های( تکمیلی 
برای اطمینان دادن از رعایت این دســتورالعمل گفت، به 
نظرم اگر ســازوکارهای مورد نیاز برای نزدیک شــدن به 

شــرایط بازار کارا در بازار ســرمایه‎ی ایران تقویت شود، آن 
زمان اســت که راهبری شــرکتی برای شرکت‎های بورسی 
و فرابورســی ایران به‎جای "یک الزام دست‎وپاگیر" به "یک 
نیاز مبرم" مبدل می‎شود. در واقع، راهبری شرکتی در مقام 
یک مولفه‎ی مهم در فرایند تخصیص منابع و بهای سرمایه 

نقش‎آفرینی خواهد کرد. 
در دسترس‎ترین و اثربخش‎ترین سازوکاری را که در این 
جا می‎توانم پیشــنهاد بدهم طراحی یک "شاخص راهبری 
شــرکتی" است. به عنوان مثال، ســال‎ها است که مدیریت 
نظارت بر ناشــران سازمان بورس و اوراق بهادار شرکت‎های 
بورسی را، به طور فصلی، از نظر کیفیت افشا و اطلاع‌رسانی 
مناسب رتبه‎بندی می‎کند و نتیجه‎ی آن را طی اطلاعیه‎ای 
به جامعه‎ی ســرمایه‎گذاری افشا می‎کند. در این جا، کاری 
به روش‎ها و معیارهای مورد اســتفاده برای این رتبه‎بندی 
ندارم. ولی، این کار به‎خودی‎خود می‎تواند در افزایش کیفیت 
گزارشگری شرکت‎ها فایده‎مند و پیش‎ران باشد. چنین کار 
مشابهی را می‎شود در ارتباط با راهبری شرکتی شرکت‎های 
بورسی و فرابورسی انجام داد. در واقع، جایگاه شرکت‎ها در 
شاخص راهبری شــرکتی می‎تواند انگیزه‎ای برای اقدامات 

رعایتی آن‎ها باشد.
ویراســتار فنی مجله‎ی حســابدار در پاســخ به پرسش 
مربوط به تاثیر مجموعه اصطلاحــات تخصصی به‎کاررفته 
در این پیش‎نویس دســتورالعمل در اســتقرار این مفاهیم 
گفت، پاســخ من به این پرســش بی‎تردید مثبت اســت. 
دکتر پوریانســب، که نزدیک به دو دهه است به‎طور علمی 
و تخصصی کار اصطلاح‎شناســی می‎کنــد و ده‎ها مقاله‎ی 
ارزش‎منــد و کلاســیک در این ارتباط نوشــته‎اند – که به 
نظر من از این حیث در ایران بی‎نظیر اســت – دو مقاله‎ی 
کلاسیک در زمینه‎ی اصطلاح‎شناسی حسابداری دارند؛ زیر 
عناوین  "بلبشو در فرهنگ واژگان حسابداری" و "در محضر 
اســتاد". در این دو مقاله، رویکرد و روش‎شناســی علمی و 
ارگانیک معادل‎گذاری بــرای اصطلاحات تخصصی مرتبط 
با مفاهیم وارداتی به قلمروی دانش و حرفه‎ی حســابداری 
به‎دقت تبیین شده است. از این رو، مطمئنم ایشان در پاسخ 
به این پرسش حرف‎های شنیدنی بسیاری برای گفتن دارند 
که من هم مشــتاقانه منتظر می‎مانم تا پاسخ ایشان به این 
پرســش را بخوانــم. از این رو، در این ارتبــاط نظراتم را از 

چشم‎اندازی کلی عرض می‎کنم.
اصطلاحــات کلیــدی به‎کاررفته در این دســتورالعمل 
متاسفانه تحت تاثیر فضای درهم‏ریخته‎ی اصطلاح‎شناسی 
حســابداری در ایران چندان مناســب و دقیق نیستند. در 
واقع، اصطلاح‎شناسی حســابداری نوین ایران از همان آغاز 
تولدش نارس به‎دنیا آمد و در همه‎ی سال‎های بعد هم هیچ 

تلاش جدی برای درمان این نقص مزمن نشده است. از این 
رو، آسیب‎های بسیاری از این بابت دامن‎گیر دانش، حرفه و 

حرفه‎ای‎های حسابداری ایران شده است.
بگذاریــد این ادعــا را در قالب یک مثال تشــریح کنم. 
بــه جایگاه دانش، حرفه، و حرفه‎ای‎های پزشــکی ایران در 
جهــان نگاه کنید؛ یک جایگاه تاثیرگــذار، آبرومند و کاملا 
شناخته‎شــده دارند. ضمــن این که کامــا بین‎المللی نیز 
هستند. فکر می‎کنید دلیل آن چیست؟ هر کسی می‎تواند 
جواب خودش را داشته باشد. ولی جواب من این است: زبان 

بین‎المللی. 
زبان دانش، حرفه، و حرفه‎ای‎های پزشــکی ایران با زبان 
دانش، حرفه، و حرفه‎ای‎های پزشکی بین‎المللی یکی است. 
این باعث اتصال بی‎واســطه‎ی این حرفه‎ی ملی به حرفه‎ی 
بین‎المللی آن شده اســت. به همین دلیل، پزشکان ایرانی 
ضمن این که بی‎واسطه و بی‎درنگ از آخرین پیشرفت‎های 
بین‎المللی بهره‎مند می‎شــوند، تاثیرگذاری متناســبی نیز 

می‎توانند در آن پیشرفت‎ها داشته باشند – که دارند. 
حالا برگردیم به دانش، حرفه و حرفه‎ای‎های حسابداری 
ایران. متاسفانه همه‎ی ما هم‎نظریم که به‎هیچ‎وجه بین‎المللی 
نیســتیم. فکر می‎کنید دلیل این چیست؟ باز هم هر کسی 
می‎تواند جواب خودش را داشــته باشد. ولی جواب من این 

است: زبان بومی.
خدای نکرده منظورم کنار گذاشــتم زبان چون شــکر 
پارسی نیســت. چون، خودم از شیفتگان این زبان هستم و 
پارسی‎نویســی را امضا و افتخار نوشته‎هایم می‎دانم. مقصود 
من، زبانی است که فقط خودمان آن را می‎فهمیم؛ و نه برُد 

بین‎المللی دارد و نه اتصال بین‎المللی.
چرا ما همیشه با تاخیر از پیشرفت‎های حسابداری دنیا 
بهره‎مند می‎شویم و هیچ تاثیری هم بر حسابداری بین‎المللی 
نداریم؟ پاسخ روشن است، وجود واسطه‎های ناکارآمد، یعنی: 
اصطلاحات "نادقیق" و "ناپذیرفته‎ی همگانی". بخش بزرگی 
از اصطلاحاتی که ما در حســابداری ایران داریم هم نادقیق 
هستند؛ یعنی، آن مفهوم را به دقت نمایندگی نمی‎کنند – 
 ،board of directors و board مدیره برای‎مثل، هیات
 ،director یا مدیر بــرای ،directors یا مدیران بــرای
یا غیرموظف بــرای non-executive، یــا نظارت برای 
oversight، یــا ... . و هم ناپذیرفته‎ی همگانی هســتند؛ 
یعنی، همگان در همه‎جا یک اصطلاح پارســی را برای یک 
 cost، expense، ،بریم – مثل‎کار نمی‎اصطلاح انگلیسی به
expenditure، assess، evaluate، monitor، ... کــه 
هــر مترجم و مرجعی یک یا گاهی چند اصطلاح مختلف را 

برای آن‎ها به‎کار می‎برد.
به همین دلیل، من ضعف اصطلاح‎شناسی این پیش‎نویس 
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دســتورالعمل را در چنین فضایی که بر حســابداری ایران 
– و احتمالا بر رشــته‎های ترجمه‎ای دیگر – حاکم اســت 
می‎بینــم. از این رو، در این جا بــه جزئیات در اصطلاحات 
آن ریزبین نمی‎شــوم. فقط امیدوارم در ویرایش نهایی این 
دســتورالعمل چند مورد که به نســبت اهمیت بیش‎تری 
دارند تصحیح شــوند. از جمله، عضو مســتقل هیات‎مدیره 
به جای مدیر مســتقل، اجرایی به جای موظف، غیراجرایی 
بــه جای غیرموظف، ارزیابی به جای بررســی )در ارتباط با 
اثربخشــی کنترل داخلی، معادل assess(، پایش به جای 
 ،)monitor نظارت )در ارتباط با کنترل داخلــی، معادل
و حساب‎پذیری یا حساب‎دهی به جای پاسخ‎گویی )معادل 

 .)accountability
قاســمی در ارتباط با به‎کارگیــری رویکرد "رعایت کن 
یا توضیح بــده" )comply or explain( در تبصره‎ی 1 
ماده‎ی 29 این پیش‎نویس در ارتباط با انتخاب عضو مستقل 
هیات‎مدیره گفت، افــزودن این تبصره، بــه احتمال زیاد، 
راه‎کاری برای برون‎رفت از بن‎بست چندساله‎ی تصویب این 
دستورالعمل بوده است. چون پیش از این هم عرض کردم، 
دلیل اصلی به درازا کشیده‎شــدن تصویب این دستورالعمل 
دقیقا در ارتباط با الزامات مربوط به انتخاب عضو مستقل در 
هیات‎مدیره‎ی شــرکت‎ها بود. از این رو، ضابطه‎گذار احتمالا 
خواسته است با این تبصره گریزگاهی برای برون‎رفت از این 

بن‎بست به‎دست دهد.
البتــه رویکرد "رعایت کن یا توضیــح بده" یک رویکرد 
شناخته‎شــده در ضوابط کیفی این‎چنینی است. فقط نوع 
کاربرد مــوردی و تک‎مضراب‎گونه‎ی آن در این پیش‎نویس 
دســتورالعمل اســت که نظر من را به خود جلب می‎کند. 
مثلا، در مورد آیین‎نامه‎ی راهبری شرکتی بریتانیا، رویکرد 
"رعایت کن یا توضیح بده" بر کل ضوابط آن آیین‎نامه حاکم 
اســت؛ نه بر بعضی از اصول یا به‎روش‎ها یا پیشــنهادهای 
آن. اتفاقا شــورای گزارشــگری مالی )FRC( بریتانیا سال 
گذشته )2012( به مناســبت 20امین سالگرد آیین‎نامه‎ی 
راهبری شــرکتی بریتانیا مجموعه مقــالات ارزش‎مندی را 
)در 64 صفحه( در ارتباط با این رویکرد منتشــر کرد که به 

علاقه‎مندان توصیه می‎کنم حتما آن را بخوانند.
قاسمی در پاسخ به پرسش پایانی در ارتباط با پیش‎بینی 
وضعیت راهبری شرکتی شــرکت‎های بورسی و فرابورسی 
در خرداد 1395 )ســه ســال آینده( گفت، پرسش جالبی 
اســت. چون، دقیق به یاد دارم نزدیک به یک‎ســال و نیم 
پیــش موضوع ســتون گفت‎وگوی شــماره‎ی دی و بهمن 
1390 مجله‎ی حسابدار هم در ارتباط با همین دستورالعمل 
و زیــر عنوان "راهبری شــرکتی: درانداختــن طرحی نو" 
بود. هر چند طی این مدت زمانی که ســپری شــده است 

پــس از انجام مطالعات تطبیقی و مباحث کارشناســی، به 
کمیته‏های تخصصی ارجاع می‌شــود تا با بررسی بیش‎تر و 
در نظر گرفتن شرایط موجود در بازار سرمایه تکمیل شود. 
دستورالعمل راهبري شركتي نیز مطابق با همین رویه، در 
چند جلســه در کمیته‌های تخصصی شرکت بورس اوراق 
بهادار و نیز کمیته‌ی اســتانداردها و آموزش سازمان بورس 
و اوراق بهــادار )که متشــکل از افراد حرفه‏ای از ســازمان 
حسابرســی، جامعه‎ی حسابداران رســمی ایران و ... است( 
کالبدشکافی و بحث و بررسی شــد و برای نظرخواهی نیز 
برای تشــکل‏های حرفه‏ای و صاحب‎نظران ارسال شد. از آن 
جا که هــدف از این اقدامات، ارتقای کیفیت هرچه بیش‎تر 
مقررات و از جمله این دستورالعمل است، بنابراین تا کنون 
همه‎ی نظرات دریافتی در مورد پیش‌نویس دســتورالعمل 
بررسی شده است و برای انجام هرگونه تغییری که موجب 
افزایش کیفیت پیش‎نویس شــود، تا زمان تصویب نهایی، 
محدودیتی برای سازمان وجود ندارد. در این رابطه، جا دارد 
از همه‎ی صاحب‎نظرانی که در ارائه‎ی نظرات و پیشــنهادها 
برای اصــاح و بهبود این دســتورالعمل مشــارکت فعال 

داشته‌اند تقدیر و تشکر ویژه کنم.
 البتــه همــه‎ی الزامــات و مقررات بایــد در چارچوب 
شــرایط محیطی و قانونی کشــور تدوین شــود. از این رو، 
بعضی از الزاماتی که در دیگر کشــورها در رابطه با راهبری 
شــرکتی وجود دارد، ممکن است در کشور ما به طور کامل 
اجراشــدنی نباشد و نیاز به تعدیلاتی داشته باشد. به عنوان 
مثال، در بســیاری از کشورها به دلیل تعدد افراد مستقل و 
مالی در ساختار هیات مدیره شرکت‏ها، اعضای کمیته‏های 
حسابرسی عمدتا متشــکل از اعضای مستقل هیات مدیره 
اســت. ولی در حال حاضر در کشــور ما هم به لحاظ شمار 
اعضــای هیات مدیــره و هم از نظر شــمار اعضای مالی و 
مستقل هیات مدیره، چنین امکانی به حد کافی وجود ندارد. 
بنابراین، الزامات ترکیب کمیته‏های حسابرسی متناسب با 
شــرایط و با در نظــر گرفتن اهداف مورد نظر از تشــکیل 

کمیته، تعدیل و بومی‎سازی شده است. 
سعی ما در سازمان بورس و اوراق بهادار این بوده است که 
در حد توان از نظرات متخصصان و صاحب‎نظران دانشگاهی 
و حرفه‏ای اســتفاده شــود تا نقاط ضعف دستورالعمل در 
چارچوب شرایط قانونی و محیطی موجود به حداقل برسد. 
به نظر می‏رسد مهم‌ترین نقطه‎ی قوت دستورالعمل آن است 
که در تدوین آن سعی شده است دستورالعملی تدوین شود 
که بر اســاس قوانین و وضعیت موجود اجراشدنی باشد. به 
عبارت دیگر، مواردی که از اولویت بالاتری برخوردار بود در 
دستورالعمل الزامی شــد به گونه‌ای که در شرایط فعلی تا 
حد زیادی به دست‎یابی به اهداف ما کمک کند، و مواردی 

هنوز دســتورالعمل راهبری شــرکتی تصویب نشده است، 
ولــی به نظر من اقدامات خوب و قابل‎قبولی در این راســتا 
انجام شــده است که اوج آن‎ها تصویب دستورالعمل کنترل 
داخلی و ابلاغ نمونه منشــور کمیته‎ی حسابرســی و نمونه 
منشور فعالیت حسابرســی داخلی در سال گذشته بود. در 
واقع، ســازمان بورس و اوراق بهادار، به‎رغم ناکام ماندن در 
تصویب دستورالعمل راهبری شرکتی – در اثر مقاومت‎های 
چندجانبــه – عملا طی ســال‎های گذشــته در چند گام 
بلند ضوابط مربوط به بســیاری از اجزای راهبری شــرکتی 
را مصوب و به شــرکت‎های بورســی و فرابورســی تکلیف 
کرده اســت. امروز، عملا، بســیاری از اجــزای پیش‎نویس 
دستورالعمل راهبری شرکتی در قالب ضوابط دیگر سازمان 
بورس و اوراق بهادار از سوی شرکت‎های بورسی و فرابورسی 
اجرا می‎شوند. به همین دلیل، من نسبت به وضعیت راهبری 
شرکتی شــرکت‎های بورسی و فرابورسی در سه سال آینده 
)1395( کامــا امیدوارم. مطمئن‎ام طی ســال‎های آینده 

اتفاق‎های بسیار خوبی در این زمینه‎ها می‎افتد.
فقــط در پایــان صحبت‎هایم باز هم از دانشــگاهیان و 
حرفه‎ای‎های گران‎مایه‎ی حســابداری ایران درخواست دارم 
پشتیبان اقدامات ارزش‎مند و اصولی و حرفه‎ای از این دست 
باشــند. مطمئن باشید به موازات توســعه‎ی بازار سرمایه و 
جامعه‎ی سرمایه‎گذاری ایران گستره‎ی منافع و بازار خدمات 
تخصصی حرفه‎ای‎های حسابداری نیز افزایش خواهد یافت؛ و 
پیرو آن، قدر و منزلت و جایگاه دانش، حرفه و حرفه‎ای‎های 

حسابداری ایران هم روز‎به‎روز والاتر خواهد شد.

آزاده مداحی: رئیس اداره حسابرســی و گزارشگری مالی سازمان بورس 
اوراق بهادار، دکتری حسابداری از دانشگاه تهران

پاسخ‏های آزاده مداحی

آزاده مداحی در ارتباط با مهم‎ترین نقاط قوت و ضعف 

پیش‎نویــس این دســتورالعمل گفت، با توجــه به رویه‎ی 
ســازمان بورس و اوراق بهادار، مقررات و دســتورالعمل‏ها 
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را که در مقررات دیگر کشورها بود ولی در اولویت اول نبود 
الزامی نشد تا اهداف اصلی با کم‌ترین هزینه برای شرکت‌ها 

محقق شود. 
علاوه بر آن، تلاش شــد تا قبل از تصویب دستورالعمل 
بســیاری از پیش‏نیازهای مهم آن از جمله مقررات افشای 
اطلاعات، الزامات تصویب و افشــای معاملات با اشــخاص 
وابسته، کنترل داخلی، کمیته‏های حسابرسی و حسابرسی 
داخلی، نظارت بر حسابرسان و ... مطابق با مطالعات تطبیقی 
و تجربه‎ی جهانی فراهم شــود. به علاوه، در دیگر موارد نیز 
انعطاف‏پذیری زیادی وجود دارد. ولی با توجه به تماس‏های 
دریافتــی بحث مربوط به عضو مســتقل هیــات مدیره در 
زمره‌ی پرســش‎های تکرارشونده از سازمان است که در این 
رابطه نیز سازمان سعی دارد تا با بررسی بیش‎تر و استفاده از 

نظرات صاحب‎نظران شفافیت موضوع را بیش‎تر کند.
رئیس اداره‎ی امور حسابرسی و گزارشگری مالی سازمان 
بورس و اوراق بهــادار در ارتباط بــا بزرگ‎ترین برندگان و 
بازندگان اســتقرار اصول و روش‎های راهبری شــرکتی در 
شــرکت‎های بورسی و فرابورسی ایران گفت، برندگان اصلی 
استقرار نظام راهبری اثربخش، طیف‌های مختلفی را شامل 
می‌شود. از جمله‌ی این طیف‌ها سرمایه‌گذاران هستند که با 
شفافیت اطلاعاتی و رعایت انصاف و حقوق یکسان سهام‎داران 
امکان تصمیم‌گیری مناســب و حمایت از حقوق آنان فراهم 
می‌شود. راهبری شرکتی از یک سو حافظ حقوق سهام‎داران 
است، اعمال این حقوق را تسهیل می‏کند و نسبت به برخورد 
منصفانه و یکســان با همه‎ی ســهام‎داران شامل سهام‎داران 

اقلیت و خارجی اطمینان معقولی فراهم می‏آورد. 
گروه دیگر، مدیران و اعضای هیات مدیره‎ی شــرکت‌ها 
هســتند که متعهدانه به ایفای مســئولیت می‌پردازند. چرا 
که در شــرکت‌ها هیات مدیره و مدیرعامــل از ارکان مهم 
شرکت هســتند که هم به موجب قانون بازار اوراق بهادار و 
هم دیگر قوانین مســئولیت‌های سنگینی را بر عهده دارند، 
که مهم‌ترین آن‎ها ارزش‎افزایی برای شرکت، رعایت مقررات 
و در عین حال تحقق شــفافیت اطلاعاتی اســت تا سرمایه 

گذاران بتوانند بر اساس آن تصمیم‎گیری کنند. 
یکی از اثر بخش‌ترین ســازوکارها به منظور پاسخ‎گویی 
بــه نیازهای بازار ســرمایه و ایفای مســئولیت‌های قانونی 
هيات‌مدیــره، مدیرعامل و مقام مالی شــرکت، اســتقرار 
ســازوکارهای لازم و نظام راهبری شــرکتی مناسب است. 
با استقرار راهبری شــرکتی اثربخش، ریسک‏های مختلف 
پیرامــون مدیریت کنترل می‏شــود، و توانایی مدیریت در 
دســت‎یابی به اهداف بیش‎تر می‏شــود. البته دست‎یابی به 
این اهداف مســتلزم شناخت کافی نسبت به مسئولیت‌های 
اعضای هیات مدیره از یک ســو و نســبت به کارکردهای 

نظام راهبری از ســوی دیگر اســت. به‎علاوه، استقرار نظام 
راهبری ســبب کاهش ریســک حسابرســان و نیز ریسک 
اعتباردهندگان خواهد شد. بدین ترتیب، با نگاهی وسیع‌تر، 
منافع استقرار راهبری شرکتی اثربخش، معطوف کل جامعه 
اعم از شرکت‌ها، سهام‎داران، مدیران، حسابرسان، مشتریان 
و ... اســت. بنابراین، بازار ســرمایه، اقتصاد کشور و فضای 
کس‎وکار برنده‎ی اصلی اســتقرار اصول  راهبری شــرکتی 

اثربخش در شرکت‎ها است.
در حــال حاضر نیــز با توجه به ابلاغيــه‎ی مقام معظم 
رهبــري و قانون اجرای سیاســت‌های کلی اصل 44 قانون 
اساســي و اهتمام دولت، سازمان خصوصي‌سازي و سازمان 
بورس و اوراق بهادار به اجراي آن از راه واگذاری شرکت‌های 
دولتی و کاهش تصدی‌گری دولت، وضعيت كشور در حال 
گذار از اقتصاد دولتي به اقتصاد خصوصي اســت. با عنايت 
به ايــن كه موفقيت در فرايند خصوصي‌ســازي مســتلزم 
اعتمــاد ســرمايه‌گذاران به بازار ســرمايه اســت، بنابراین 
اتخــاذ راهکارهای لازم برای تقویت فرهنگ پاســخ‎گویی و 
ارتقای شــفافیت اطلاعات در شرکت‌های مشمول واگذاری 
امری گریزناپذیر اســت. در این راســتا، یکی از مهم‌ترین و 
اثربخش‌ترین ســازوکارها اســتقرار نظام راهبری مناسب و 

موثر است.
در مجموع، نظام راهبری شرکتی یکی از زیرساخت‎های 
اساسی کشــور برای بهبود فضای کســب‎وکار، شفافیت و 
سلامت فعالیت‌های اقتصادی، پاسخ‎گویی مدیران و رعایت 
حقوق ذی‎نفعان است و با استقرار آن دست‎یابی به عدالت و 
پیشرفت اقتصادی کشور در راستای تحقق سند چشم‌انداز 

حاصل می‌شود.
مداحی در ارتباط با اثرات مشــخص این دســتورالعمل 
بر حرفه‎ی حســابداری خصوصــی و عمومی ایران گفت، با 
تصویب و اجرای کامل دســتورالعمل راهبری انتظار می‏رود 
رعایت انصاف، درســت‎کاری، پاســخ‎گویی و شــفافیت در 
شــرکت‌ها مورد توجه خاص قرار گیــرد و وضعیت کنترل 
داخلی، کمیته‏های حسابرسی، حسابرسی داخلی، سلامت 
گزارشــگری مالی و ... بهبود یابد. همه‎ی این موارد، به‎ویژه 
تاکیــد بر ارتقای شــفافیت اطلاعاتی در زمــره‎ی مواردی 
است که ســبب افزایش نقش‏آفرینی حرفه‌ی حسابداری و 

حسابرسی در ایران می‌شود.  
وی در ادامــه در ارتباط با دلیل به درازا کشیده‎شــدن 
تصویب این دســتورالعمل گفت، دربــاره‎ی تدوین و ابلاغ 
مقررات راهبری شــرکتی، ذکر این نکته ضروری است که 
استقرار هرچه بهتر نظام راهبری در شرکت‌ها مستلزم ایجاد 
بسترها و پیش‌نیازهای لازم است که سازمان بورس و اوراق 
بهادار در سال‌های اخیر این موضوع را در اولویت کاری خود 

قرار داده است. 
از جملــه مباحث با اهمیــت نظام راهبری شــرکتی، 
موضوعات مربوط به شفافیت اطلاعاتی، ترکیب هیات مدیره 
)برای اعمال نظارت مســتقل(، رعایت حقوق ســهام‎داران، 
تشکیل کمیته‎های حسابرسی و واحدهای حسابرسی داخلی 
اثربخش، و استقلال حسابرسان است که تاکنون بخش‏های 
زیادی از آن از راه الزام شــرکت‌ها به رعایت دســتورالعمل 
افشای اطلاعات، دستورالعمل تصویب و افشای معاملات با 
اشخاص وابسته، دســتورالعمل کنترل داخلی، منشورهای 
کمیته‎ی حسابرســی و حسابرســی داخلی، و الزام به دارا 
بــودن حداقل یک عضو غیرموظــف و دارای تخصص مالی 
در هیات مدیره و ... مورد توجه و پیگیری ســازمان بورس و 
اوراق بهادار قرار گرفته است. به عنوان مثال، الزامات مربوط 
به اســتقرار کنتــرل داخلی، کمیته‌ی‌ حسابرســی و واحد 
حسابرسی داخلی، پس از 20 ماه مطالعات تطبیقی، بررسی 
متخصصان، نظرخواهی عمومی و رایزنی با مجامع حرفه‏ای، 
در ســال 1391 مصــوب و به مرحله‎ی اجــرا در آمد. و در 
این راستا، تلاش شد تا با برگزاری همایش‌ها و نشست‌های 
تخصصی با اعضای هیات مدیره و مدیران عامل شرکت‌های 
بورســی و فرابورسی و حسابرسان معتمد سازمان، و ارائه‎ی 
منابع اطلاعاتی و رهنمودهای تکمیلی، به فرهنگ‌ســازی و 

کمک به اجرای بهتر این الزامات پرداخته شود.
پس از بسترســازی‌ها و حصول اطمینان نسبی از وجود 
پیش‏نیازهای اولیه برای استقرار راهبری شرکتی، در اواخر 
1391 با به‎روز رســانی پیش‌نویس دستورالعمل راهبری 
شــرکتی با توجه به آخرین تغییرات در قوانین و مقررات 
برنامه‏ریزی لازم برای نظرخواهی عمومی از متخصصان در 
اردیبهشت‌ 1392 در دستور کار قرار گرفت. البته مواردی 
نیز ســبب تعویق تصویب دســتورالعمل بود که مهم‌ترین 
آن بررســی مباحث حقوقی و ظرفیت‌های قانون تجارت و 

قانون بازار اوراق بهادار و دیگر قوانین بود. 
طبق ماده‎ی 35 دســتورالعمل پذیرش، شــرکتی که 
اوراق بهادار آن در بورس پذیرفته شــده است باید اصول 
راهبری شــركتی مصوب هیات مدیره‎ی سازمان را رعایت 

کند.
مداحــی در ارتباط با جایگاه قانونی ســازمان بورس و 
اوراق بهــادار برای وضع‎کردن ضوابــط این‎چنینی گفت، 
همان طور که در صدر پیش‏نویس دســتورالعمل نیز بیان 
شده است؛ سازمان بورس و اوراق بهادار در راستای حمایت 
از حقوق سرمایه‏گذاران، پیش‎گیری از وقوع تخلفات و نیز 
سامان‎دهی و توســعه‎ی بازار شــفاف و منصفانه‎ی اوراق 
بهادار طبــق بندهای 8، 11 و 18 مــاده‎ی 7 قانون بازار 
اوراق بهــادار جمهوری اســامی ایران و بــا هدف اجرای 
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ماده‎ی 35 دســتورالعمل پذیــرش اوراق بهادار در بورس 
اوراق بهادار تهران، اقدام به تدوین این دستورالعمل کرده 
است. طبق ماده‎ی 35 دســتورالعمل پذیرش اوراق بهادار 
در بورس اوراق بهادار تهران، شــرکتی که اوراق بهادار آن 
در بورس پذیرفته شــده است باید اصول راهبری شركتی 
مصوب هیات مدیره‎ی ســازمان را رعایت کند و از تطبیق 
عملیات شــركت با اســتانداردها، اهداف شركت و قوانین 
و مقــررات مربوط اطمینان حاصــل كند. هم‎چنین، طبق 
مفاد ماده‎ی 7 قانون بازار اوراق بهادار، بخشــی از وظایف 
و اختیارات هیات‌ مدیره‎ی ســازمان بورس عبارت است از 
اتخاذ تدابیر لازم برای پیش‌گیری از وقوع تخلفات در بازار 
اوراق بهادار، بررســی و نظارت بر افشای اطلاعات و اتخاذ 
تدابیر ضروری و انجــام اقدامات لازم به منظور حمایت از 
حقوق و منافع ســرمایه‌گذاران در بازار اوراق بهادار. همان 
گونه که پیش‎تر هم اشــاره شــد، اســتقرار نظام راهبری 
اثربخش یکــی از بنیادی‌ترین راهکارهــا برای حمایت از 
حقوق سرمایه‌گذاران و پیش‎گیری از وقوع تخلفات است.

وی در ارتباط با سازوکار)های( تکمیلی برای اطمینان 
دادن از رعایت این دســتورالعمل نیز گفت، در این رابطه، 
مهم‌ترین موضوع اجراي مناسب مقررات و الزامات راهبری 
شركتي است. لزوما داشتن مقررات خوب به معناي اجراي 

خوب و حصول نتيجه‎ی مطلوب نيست. 
پس از وضع‎کــردن و ابلاغ این دســتورالعمل و دیگر 
مقررات، برای بهبود هرچه بیش‎تر راهبری شرکتی انتظار 
می‏رود مراجع حرفه‏ای و دانشــگاه‏ها و صاحب‎نظران، در 
آموزش و آگاهی‎بخشــی نسبت به مفاهیم مختلف مرتبط 
با راهبری شــرکتی، استقرار ســامانه‌ها، تهیه‎ی بانک‏های 
اطلاعاتی مناســب، و فرهنگ‏سازی هرچه بیش‎تر، فعالانه 
عمل کنند. بنابراین، هماهنگی و ترغیب مراجع حرفه‏ای، 
دانشــگاه‏ها و صاحب‎نظــران و افزایــش ســطح آگاهی 
ســرمایه‌گذاران و فعالان بازار یکــی از بهترین روش‏های 

اطمینان‌دهی نسبت به رعایت دستورالعمل خواهد بود. 
نکته‌ای که باید توجه شود آن است که دانش و شناخت 
هیات مدیره‎ی شــرکت، مدیرعامل و مدیرمالی شــرکت، 
سهام‎دار کنترل‌کننده )مسئول امور مجامع در شرکت‌های 
دولتی و هلدینگ( و دیگر سهام‎داران، و هم‎چنین بانک‌ها 
و اعتباردهنــدگان، نســبت به این موضــوع نقش تعیین 
کننده‌ای در استقرار نظام راهبری اثربخش خواهد داشت. 
به عنوان مثال، در مجموعه مقررات تدوین‎شده در زمینه‌ی 
راهبری شرکتی، تاکید زیادی به نقش کمیته‌ی حسابرسی 
و ســرمایه‌گذاران در تصویب معاملات بااشــخاص وابسته 
شده است. بدیهی است پاسخ‌خواهی اثربخش سهام‎داران، 
نقــش بااهمیتی در اجرای اثربخــش این الزامات و تحقق 

شفافیت و رعایت یکسان حقوق سهام‎داران خواهد داشت. 
هم‎چنین، افزایش ســهام شناور آزاد شــرکت‌ها به منظور 
تقویت نقش ســهام‎داران اقلیت در انتخاب اعضای مستقل 

هیات مدیره و نظام راهبری اهمیت بسزایی خواهد داشت.
به علاوه، تشکیل بانک مدیران حرفه‎ای و ترویج انتخاب 
اعضــای مســتقل هیات مدیره کمک شــایانی بــه بهبود 
شایسته‎ســالاری و ارتقای اثربخشــی نظام راهبری خواهد 
کرد. در مجموع، اســتقرار نظام راهبری شرکتی اثربخش، 
نیازمند عزم ملی اســت، و هم‎کاری و هماهنگی دانشگاه‌ها، 
مراجع حرفه‌ای، نهادهای قانون‎گذاری و نظارتی را در جهت 

و فرابورســی در خرداد 1395 )ســه ســال آینده( گفت، 
تصویب و ابلاغ دستورالعمل اگر چه لازم و ضروری است، 
اما صرفا گام اولیه برای داشــتن راهبری شرکتی مطلوب 
محســوب می‏شــود. در واقع، از همین حالا لازم اســت 
نکات دســتورالعمل توســط مراجع حرفه‏ای، دانشگاه‎ها و 
صاحب‎نظران آموزش داده شــود، فرهنگ‎سازی بیش‎تری 
صورت گیرد و ســطح دانش و آگاهــی ذی‎نفعان در این 

زمینه ارتقا یابد.
این که وضعیت راهبری شــرکتی در ســال‌های آینده 
در چــه وضعیتی قرار داشــته باشــد، تا حــد زیادی به 

همه‎ی این موارد، به‎ویژه تاکید بر ارتقای شفافیت اطلاعاتی، در زمره‎ی 
مواردی است که سبب افزایش نقش‎آفرینی حرفه‌ی حسابداری و 

حسابرسی در ایران می‌شود  

فراهم کردن بستر و فضای استقرار راهبری شرکتی اثربخش 
طلب می‌کند. 

مداحــی در ادامه در ارتبــاط با به‎کارگیــری رویکرد 
 )comply or explain( "رعایــت کن یا توضیح بــده"
طبق تبصــره‎ی 1 ماده‎ی 29 ایــن پیش‎نویس در ارتباط 
با انتخاب عضو مســتقل هیات مدیره گفت، بدیهی اســت 
اصلاح نظام راهبری شرکت‌ها، استقرار همه‎ی سازوکارهای 
لازم و تحقق کامل اهــداف آن، در کوتاه‎مدت امکان‎پذیر 
نیســت و مدتی طول می‌کشد تا این دستورالعمل به طور 
کامل در شــرکت‌ها اجرا شود. با توجه به این که در بعضی 
از شرکت‏ها با توجه به ساختار مالکیت ممکن است امکان 
انتخاب عضو مســتقل هیات مدیره توسط مجمع عمومی 
صاحبان سهام به ســرعت امکان‌پذیر نباشــد، از رویکرد 
"رعایت کن یا توضیح بده" در این مورد اســتفاده شــده 
اســت. با توجه به این کــه طبق دســتورالعمل، مدیران 
شــرکت‌ها باید به صورت سالانه اقدامات شرکت در رابطه 
با رعایت اصول راهبری شــرکتی را گــزارش کنند، با این 
رویکــرد، علاوه بر آن که این ســازوکارها بــه تدریج در 
شرکت‌ها کامل می‌شود، سهام‎داران نیز در جریان اقدامات 
انجام‎شده قرار می‌گیرند. بدیهی است، از آن جا که میزان 
رعایت الزامات راهبری شــرکتی خود یکی از عوامل مهم 
موثر بر تصمیم‌گیری ســرمایه‌گذاران و رعایت حقوق آن 
است، با افزایش آگاهی و حساســیت‏های سرمایه‌گذاران، 
علاوه بر الزام دستورالعمل، آنان نیز سازوکارهای مورد نیاز 

را بیش از پیش مطالبه خواهند کرد.
مداحی در پاســخ بــه پرســش پایانــی در ارتباط با 
پیش‎بینی وضعیت راهبری شــرکتی شرکت‎های بورسی 

مشارکت اثربخش ارکان و نهادهای ذی‎ربط در این حوزه 
بستگی دارد. این ارکان ســرمایه‌گذاران و سهام‎داران اعم 
از ســهام‎داران کنترلی و ســهام‎داران اقلیــت که انتخاب 
مدیران و حســابرس و سیاســت‎گذاری امور شرکت را بر 
عهــده دارند، هیــات مدیره، مدیرعامــل، و مقامات مالی 
شرکت‌ها، حسابرســان داخلی و حسابرســان مستقل، و 
بانک‌ها و اعتباردهندگان هستند. و علاوه بر آن‌ها، آموزش، 
فرهنگ‌سازی، نظارت و پاســخ‌خواهی اثربخش نهادهای 
ذی‎ربط شــامل ســازمان بورس و اوراق بهادار، جامعه‎ی 
حســابداران رســمی ایران، ســازمان حسابرسی، انجمن 
حسابرسان داخلی ایران، و دیگر انجمن‌های حرفه‌ای نقش 

بسیار تعیین‎کننده‌ای خواهند داشت. 
حضور و مشــارکت فعــال نهادهای مالــی، کانون‌ها و 
تشــکل‌های خودانتظام نیز در این زمینه از اهمیت بسیار 
بالایی برخوردار است. بدیهی است بدون مشارکت فعال و 
نظام‌مند این نهادها، که هر یک بر بعضی از ارکان و اجزای 
نظام راهبری شرکتی موثر هستند، نمی‌توان انتظار تحقق 

اهداف تدوین دستورالعمل و مقررات یادشده را داشت. 
با مشــارکت فعال ســرمایه‌گذاران، مدیــران و نهادها 
و تشــکل‌های یادشــده می‌توان انتظار داشــت تا 1395 
شرکت‏های بورســی و فرابورســی اعضای مستقل هیات 
مدیره داشــته باشــند؛ کمیته‏های تخصصی هیات مدیره 
شرکت‌ها فعال و اثربخش باشد؛ سازوکار تصویب و افشای 
معاملات با اشــخاص وابسته، مناســب و اثربخش باشد؛ 
سلامت گزارشــگری و اثربخشــی کنترل داخلی افزایش 
یابد؛ و در مجموع فرآیندهای پاسخ‏خواهی و پاسخ‎گویی به 

صورت قابل‎ملاحظه‏ای بهبود یابد.


