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نسبيت اخلاقي و راهبری شرکتی

تلخیص  و ترجمه: يحيي حساس یگانه

                            نرگس رضاپور

مقاله
راهبری شرکتی

 پیش‌گفتار
"آمریکا طي ده ســال بيش‌ترين توسعه‌ی اقتصادي را 
در تاريخ خود تجربه كرد. ولی، چه مشــكلي پيش آمد؟ 

سقوط اخلاق."
اين جمله‌ی رئیس هیات نظارت حسابداری شرکت‌های 
عام )پیکَبو( آمریکا که در رابطه با سقوط بازارهاي مالي و 
رسوايي‌هاي به‌وجود آمده در 2001 گفته شد، پيامدهاي 
اقتصادي بااهميت اخلاق را نشان مي‌دهد )وست ، 2011(. 
وقتی می‌خواهیم شکست‌های مالی و انسانی گریبان‌گیر 

شــرکت‌های بزرگ هم‌چون انران، ورلدکام، آدلفی و ... را 
بررسی کنیم؛ و در جســت‌وجوی آن هستیم که ببینیم 
چه چیزی اشــتباه بوده است، متوجه می‌شویم تنها وجه 
مشترک این شکست‌ها رفتار غیراخلاقی و زیر پا گذاشتن 

اخلاق بوده است )عسگری و همکاران، 1390(.
نکته‌ی تامل‌پذیر این اســت که اهمیت اخلاق تا پیش 
از این رســوایی‌ها نیز از دیدگاه دانشگاهیان و حرفه‌ای‌ها 
پوشیده نبود. در کشورهایی که جوامع حرفه‌ای حسابداری 
پیشینه‌ای دراز دارند؛ از ســال‌ها پیش آیین‌نامه‌ی رفتار 
حرفه‌اي مدونی از ســوی انجمن‌هــای حرفه‌اي مختلف 
تدویــن، و در گذر زمــان تجدیدنظر، تکمیــل و به اجرا 
گذارده شــده اســت )علی مدد، 1383( و حسابداران و 
حسابرسان خود را ملزم به رعایت آن می‌دانستند. ولی، با 
همه‌ی این‌ها، ما شاهد ضعف اخلاقی در راهبری شرکتی 
شــرکت‌هایی مثل انران بودیم. پرســش اصلی اين است: 

ريشه‌ی اين رسوايي‌های اخلاقي كجا است؟
ریشــه‌ی معضلات اخلاقی در خــودِ اخلاق و ماهیت 
آن نهفته اســت. برای حل معضلات اخلاقی ابتدا باید به 
شناخت اخلاق دست یافت )عسگری و همکاران، 1390(. 
ولی، ناتوانی علم اخلاق در دادن تعریف و ضابطه‌ای روشن 
و دقیق برای فضیلت‌هــا و رذیلت‌های اخلاقی رقت‌انگیز 
اســت. قداســتی در اخلاق اســت که هم‌چون یقین در 
ریاضیــات، آن را برتر از تجزیه و تحلیل و تجربه و تحویل 
می‌نشاند. چرا که همواره از حسن و قبح بقیتی می‌ماند که 
ویژه‌ی اخلاق اســت؛ و دست هیچ تحویل و تحلیلی بدان 
نمی‌رسد. هم‌چنان که هیچ حیله و شیوه‌ی فیلسوفانه‌ای 
تاکنون نتوانســته اســت ریاضیات را به یک علم تجربی 
کامل عیار بدل کند. به گمان کســانی چیزی نســبی‌تر 
و اســتثناپذیرتر و ضابطه‌ناپذیرتــر از اخلاق نداشــته‌ایم 
)سروش، 1384(. شناخت و واکاوی این نسبیت - به عنوان 
ویژگی اساســی اخلاق - کمک میک‌ند تا در رویارویی با 
مباحث اخلاقی حرفه‌ی حسابداری به اندیشه‌ای ژرف‌تر و 

دیدگاهی واقع‌بینانه‌تر دست پیدا کنیم.
این مقالــه در واقــع، منتقلک‏ننده‏ی ایــده‏ی اصلی 
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پایان‏نامه‏ی دکتری با عنوان" نسبیت اخلاقی و همگرایی 
راهبری شرکتی1")وست،2011( است. این ایده، به عنوان 
هســته‏ی اصلی مقاله، در بخش بیناســاختاری در مورد 
همگرایی و تقارب مدل‏های راهبری شــرکتی ارائه شده 
اســت. از منظر دیگر، در غیاب پیش‏شرط اخلاق، ساز و 
کارهای راهبری شرکتی در بســیاری از موارد اثربخشی 
خود را از دست می‏دهند و تنها پوسته‏ی ظاهری آن باقی 
می‏ماند. لــذا، مترجمان درصدد برآمده‏اند تا ایده رابطه‏ی 
نســبیت اخلاقی و راهبری شــرکتی را در ســطح ساز و 

کارهای درون‏ساختاری راهبری شرکتی نیز بسط دهند.
بنابرایــن، بدنه‏ی اصلی مقاله شــامل رابطه نســبت 
اخلاقی و راهبری شــرکتی در دو بخش بیناساختاری و 
درون‏ساختاری است؛ لیکن به منظور ایجاد فضای فکری 
مشــترک در مورد اخلاق و نسبیت اخلاقی، مقدماتی در 
رابطه با این مفاهیم نقل قول شــده است که جزء ساختار 

اصلی مقاله نمی‏باشد.

اخلاق و نسبیت اخلاقی
"هــر آن چه مــردم یک دیار درســت و پســندیده 
می‌پندارنــد، تا هنگامی که عقاید و فرهنگ آن دیار ثابت 

است، به‌واقع درست و پسندیده است ."
همان گونه که از نقل قول بالا از پروتاگوراس فیلسوف 
یونانی سده‌ی چهارم پیش از میلاد نمایان است، نسبيت 
اخلاقي موضوع جدیدی نیست . ولی، با افزایش مراودات 
بین فرهنگ‌ها و کشورها در دوران جدید و ظهور پدیده‌ی 
جهانی‌شدن، بحث اخلاق جهانی مطرح شده است. با این 
حال، در میان فلاســفه اخلاق، نســبيت اخلاقي از منظر 
فلســفی آن در سطح موقعیت و شرایط و حتی فرد بحث 

شده است )وست، 2011(.
طبقه‌بندی‌ها، دیدگاه‌ها و آرای بســیاری در فلسفه‌ی 
اخلاق به تفصیل از نخستین تمدن‌های بشری تا به امروز 
بیان شده اســت؛ که پرداختن به آن‌ها از حوصله و توان 
هر نوشــتاری بیرون است. ولی، با مطالعه و مداقه در این 
نظریات، به نظر می‌رســد هیچ یک نتوانســته‌اند راهکار 

عملی مناسبی در مقابله با نسبيت اخلاقي ارائه دهد. 
هنوز که هنوز اســت، پس از آن همه جهد و جنجال، 
معلوم نیســت دروغ گفتن دقیقا در کجاها بد نیســت و 
راست‌گویی کی بد می‌شود؟ از دو فضیلت متعارض، کدام 
بر دیگری مقدم است؟ تعریف دقیق و درست عدل و ظلم 

و مصادیق آن‌ها چیست؟
گویی در مفاهیــم اخلاقی آن‌ها که تعریفی روشــن 
دارند، حســن و قبح‌شان مطلق نیست؛ و آن‌ها که حسن 
و قبح‌شان مطلق است، تعریفی روشن ندارند. این هر دو، 
بــه یک نتیجه می‌انجامد؛ و آن، کوتاهی و تیرگی در مقام 

ارشاد و راهنمایی اخلاقی است.
بنابراین، همــه می‌پذیرند که راســت گفتن همه جا 
خوب نیســت؛ و دروغ گفتن هم همه جا بد نیست. ولی، 
کم‌تر به تامل در این مســئله می‌پردازند که وجود و ورود 
همین استثناها، سرانجام، پرسشگر را بدین جا می‌رساند 
که قاعده‌های اخلاقی تنهــا در جهان و جامعه‌ی کنونی 
قاعده‌انــد؛ نه در همه‌ی جهان‌هــا و جامعه‌های ممکن. و 
اگر جهان و جامعه دگرگون شوند، بسا که قاعده‌ها استثنا 
و اســتثناها قاعده شوند. هر نحوه‌ای از معیشت را اخلاقی 
و هر مقام را آدابی اســت. اگر در جوامع صنعتی و سنتی، 
ارزش‌ها تفاوت و تغایر میی‌ابند و اگر بدون تغییر نحوه‌ی 
معیشــت، تغییر آداب و ارزش‌های آدمیان ناممکن است، 

نباید موجب شگفتی باشد )سروش، 1384(.

نسبیت اخلاقی در دنیای پسَانو 
نوگرایی )مدرنیسم( از هنگامی آغاز شد که مقوله "خِرد" 
با ظهور دوره‌ی روشنگری به عنوان برترین خصلت انسان 
مطرح شــد. در واقــع، نوگرایــی دوره‌ای از تکامل دانش 
بشــری بود که بر اصول عقلایی متمایز و با اتکا به وجود 
"بهترین روش" پایه‌گذاری شد. با ظهور پسَانوگرایی )پست 
مدرنیسم( در عرصه‌ی علوم اجتماعی به خودکامگی منطق 
و خرد )از نوع ابزاری( حمله شد. در واقع، تفاوت مهم بین 
نوگرایی و پســانوگرایی "مرگ فراروایت" است. مقصود از 
فراروایت اعتقاد به اصول و مبانی جهان شــمول و عامی 
است که برای همه‌ی انسان‌ها در همه‌ی زمان‌ها و مکان‌ها 

ثابت و جاودانه است )عسگری و همکاران، 1390(.
پســانوگرایی با محیط‌گرایی مرتبط می‌شــود؛ که در 
نتیجه‌ی آن تنوع و گوناگونی افزایش میی‌ابد و بنیان‌های 
"بهترین روش" در معنای عام آن دچار تزلزل می‌شــود. 
این مخالف ارزش‌های نوگرایی یا روایت‌های برتر نوگرایی 
است. متفکران پسانوگرا بر این باورند که در دنیای پسانو 
تصور افراد از واقعیات شکل‌دهنده‌ی رفتار فردی، سازمانی 
و اجتماعی می‌شود. آن چه مسلم است پسانوگرایی نماد 
مجموعه‌ی یافته‌هایی اســت که در واقع می‌تواند حاصل 

تفکر انتقادی و تردیدی آن باشد.
بعضی از دگرگونی‌های مهم در این دوره عبارت‌اند از:

گذار از پندار ساده به سوی اعتقاد به پیچیده و چندگانه  	.1
بودن واقعیت.

تایکد بر نامشخص بودن جهان به جای اعتقاد به ثبات  	.2
و پیش‌بینی‌های مبتنی بر تصورات پیشین.

گذار از مرحله‌ی باور به وجود رابطه‏ی علیّ مســتقیم  	.3
و ‌كیطرفه و رســیدن به مرحله‌ی وجود رابطه‏ی علّی 

چرخشی و متقابل )تاكید بر روابط غیرخطی(.
گــذار از مرحله‏ی عینیت‌گرایی محــض به مرحله‌ی  	.4

ژرف‌اندیشی و بعُدنگری )قدمیاری، 1389(.
در اخلاق پسانوگرا به همه‌ی فلسفه‌بافی‌های پیشین با 
چشم انتقادی و تردیدآمیز نگریسته می‌شود؛ و اخلاق در 
نسبی‌ترین شکل آن تصور می‌شود. فوکو به عنوان متفکر 
پسانوگرا ویژگی اخلاق را نسبی می‌داند؛ و ساختار اخلاق 
را بــه عنوان موضوعی که هر فرد برداشــت میک‌ند، ارائه 
می‌دهد. این نوع تفکر بر برداشت شخصی از وضعیت‌های 
اخلاقی تمرکز دارد )عسگری و همکاران، 1390(. یکی از 
دلایل مهم که مبنای خودگروی اخلاقی تلقی شده است، 
دلیل روان‌شناختی برخاســته از طبیعت آدمی است. به 
عقیده‌ی یونگ ما همگی چنان ساخته شده‌ایم که همواره 
کاری را انجــام می‌دهیم که گمــان میک‌نیم بیش‌ترین 
چیرگی نیــک بر بد را به ما می‌دهــد )خنیفر و مقیمی، 

)1388
نگاه انتقادی پســانوگرا به اصول اخلاقی برتر و جهان 
شمول و نفی آن با ابزار نسبیت "مکتب انتقادی" را پدید 
آورد. اخــاق انتقادی به دنبال نقد و به چالش کشــیدن 
نقاطی اســت که به سبب روزمرگی و تکرار مشروع جلوه 
میک‌نند )عسگری و همکاران، 1390( یا به لحاظ خدمت 

به یک اخلاق برتر توجیه شده‌اند.

نسبيت اخلاقي بيناساختاري و هم‌گرايي مدل‌هاي 
راهبری شركتي

بخش قابل‌توجه‌اي از ادبيات راهبری شركتي به دفاع يا 
انتقاد از مدل‌هاي راهبری شرکتی اختصاص دارد. در مقام 
مقايسه ممكن است هر خواننده با توجه به پيش‌زمينه‌هاي 
فكري خود نسبت به هر يك از اين مدل‌ها متمايل شود؛ 
يــا از منظر اخلاقي يكي را بر ديگري برتر بداند. ولی، بايد 
توجه داشت كه محيط بیرونی راهبری شركتي به اندازه‌ی 
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ســاختار درونی آن اهميت دارد )وســت، 2011(. روش 
راهبری يك شــركت مي‌تواند از راه شكل ارتباطات آن 
با جامعه شناســايي شــود. محيط يك شركت سرانجام 
مي‌توانــد اهداف، نقش، وظايف، ارزش‌ها و الزامات آن را 
در يك جامعه‌ی خاص تعيين كند )روســو ، 2009(. از 
این رو، هر يك از مدل‌ها با توجه به ويژگي‌هاي محيطي 
و ســاختاري هر جامعه دفاع‌پذیر و اخلاقي است. در اين 
جا، با استفاده از نسبيت اخلاقي در سطح بيناساختاري 
به توجيه اخلاقي هر يك از مدل‌هاي راهبری شــركتي 

مي‌پردازيم.
با وجود مدل‌هاي بســیاری كــه در ادبيات راهبری 
شــركتي به چشم مي‌خورد، دو مدل اصلي در اين طيف 

هست:
مدل انگلیسی-آمریکایی 	•

مدل اروپايي-ژاپني 	•
اين مدل‌ها مفاهيمي فراتــر از مكان‌هاي جغرافيايي 
را در بر مي‌گيرند. سهام‌داران/ذي‌نفعان، فراگير/نافراگير، 
و بیرونی/درونــی معادل‌هاي نزدیکــی برای اين دو مدل 

هستند )وست، 2009(.
از آن جا كــه درك مفاهيم نظري ايــن مدل‌ها براي 
شناخت دیگر گونه‌های مدل‌هاي راهبری شركتي اساسي 
اســت؛ نخست، به معرفي اجمالی اين دو مدل و سپس به 
بررسی جوانب اخلاقی آن‌ها مي‌پردازيم. سرانجام، نسبیت 
اخلاقی را در مورد نزدیک‌ســازی و هم‌گرایی این دو مدل 

بهک‌ار می‌بریم.

مدل انگلیسی-آمریکایی
در این مدل اعتقاد بر این اســت كه راهبری شــركتي 
بــراي تحقق هدف اصلي شــركت يعنــي افزايش ثروت 
سهام‌داران در بلندمدت ايجاد شده است. تفكر اصلي اين 
مدل آن اســت كه هر شــركت براي هدف خاصي ايجاد 
مي‌شــود؛ و راهبری شــركتي در خدمت تحقق آن هدف 
خاص اســت نه براي ايجاد محدوديت در دستيابي به آن. 
هدف شــركت‌هاي انتفاعي افزايش ارزش بلندمدت است. 
از ایــن رو، راهبری شــركتي براي كمك بــه تحقق اين 
هدف ايجاد شده است. مســائلي كه در اين مدل بيش‌تر 
در معرض توجه اســت، وجود ساختار كنترل داخلي قوي 
و ايجاد شــرايطي برای هم‌راستا كردن عملكرد شركت با 

ارزش بلندمدت شركت است )استرنبرگ ، 2004(.

هــواداران اين روش معتقدند مســائلي مثل نظریه‌ی 
ذي‌نفعان و مســئوليت اجتماعي در شــرايطي كه باعث 
محدود شدن افزايش ارزش بلندمدت شركت شود، اصولا 
برخلاف هدف شــركت اســت؛ و از این رو، در حوزه‌ی 
راهبری شركتي نمي‌گنجد. مگر اين كه شركت با اهداف 

ديگري راه‌اندازی شده باشد.
به باور اين گروه، تفكر مسئوليت اجتماعي و نظريه‌ی 
ذي‌نفعان مغاير آزادي مالكيت خصوصي )سرمایه‌داری( 
است؛ و به نوعي ترويج مكتب مالكيت عمومي )اشتراکی( 
است و باعث مي‌شود شركت با دولت اشتباه گرفته شود. 
بنابراین، آزادي ســهام‌داران از آنان سلب مي‌شود و اين 

مغاير ليبراليسم است.
آنــان می‌گویند رســوايي‌هايي مثل انــرون به دليل 
كوتاه‌مدت‌گرايي و نبود شــفافيت، ســاختارهاي كنترل 
داخلي و نظارت مناســب است؛ نه به دليل مسائلي چون 
نپرداختن به مســئوليت اجتماعي كه بيش‌تر به مسائل 
شهروندي نزديك است تا مسائل سرمايه‌گذاري. در واقع، 
اين مدل بر اســاس نظریه‌ی  نمايندگي بر پا شده است 

)استرنبرگ، 2009(.

مدل اروپایی-ژاپنی
در این مدل به شــركت به عنوان يك نهاد اجتماعي 
نگاه مي‌شود؛ كه در برابر گروه‌هاي گوناگونی از ذي‌نفعان 
مسئول و پاسخ‌گو است. در این مدل دولت و قانون‌گذاران 
نقشــی جدی در راهبری شرکتی ایفا میک‌نند. بنابراین، 
راهبری شرکتی محدوده‌ی گسترده‌ای از ذی‌نفعان را در 
بر می‌گیرد. راهبری شرکتی در این مدل مبتنی بر روابط 
اســت؛ و گروه ذی‌نفعان به پیش‌برد اهداف شــرکت‌ها 
کمک میک‌ننــد و پیش‌بینی می‌شــود منافــع آنان با 
تشویق و ایجاد انگیزه فراهم شود. در این الگو سهام‌داران 
شــرکت‌ها به طور دراز مدت دارای ســهام هستند و در 
موقعیتــی قرار می‌گیرنــد که می‌توانند آســان‌تر رفتار 
مدیریــت را نظارت کنند. بنابراین، هزینه‌های نمایندگی 
کم‌تر نمود پیدا میک‌ند. سرمایه‌گذاری‌های درون‌گروهی 
از ویژگی‌های این الگو اســت )حساس یگانه و ‌هاشمی، 
1387(. مفاهيمي چون توجه به حقوق اقلیت، مسئوليت 
اجتماعي، شهروندي شركتي، سرمايه‌گذاري با مسئوليت 
اجتماعــي، گزارشــگري ســه‌گانه  در اين حــوزه قرار 

مي‌گيرند.

اخلاق در مدل انگلیسی-آمریکایی
مدل راهبری شــركتي انگلیســی-آمریکایی بر اساس 
ارزش‌هاي اجتماعي اوليه‌ی اين جوامع يعني ليبراليســم 
فردي و اقتصادي بنا شــده اســت. مكتب اقتصاد آزاد و 
مبتني بر بازار با تاكيد بر تخصيص بهينه‌ی منابع و مكتب 
شيكاگو در بیشینه‌سازی ارزش سهام‌داران بر اين باور است 
كه به وســيله‌ی بازار آزاد و سازوكارهاي خودكار عرضه و 
تقاضا ثروت و رفاه عمومي جامعه افزايش مي‌يابد؛ و از اين 
راه هر يك از گروه‌ها )كاركنان، مشتریان، سرمايه‌گذاران و 

...( از رفاه ايجاد شده بهره‌مند مي‌شوند. 
اساس تفكر سياســي-اجتماعي اين كشورها به دنبال 
کمینه کردن دخالت دولت و قانون‌گذاران و پشتیبانی هر 
چه بيش‌تر از آزادي فردي است. در آمریکا، اين دیدگاه‌ها 
چنان ريشه‌دار اســت كه به دوران بنیان‌گذاران و پدران 
سياســي اين كشــور - يعني، توماس جفرســن و جيمز 
مديســن - باز مي‌گردد. به لحاظ اخلاقي نيز فردگرايي و 
آزادي فردي در فرهنگ اين كشورها پذيرش چشم‌گيري 
دارد؛ و آراي متفكرانــي هم‌چون آبراهــام مزلو و ژان پل 

سارتر در اين زمينه پرطرفدار است )وست، 2011(.
در مدل انگلیســی-آمریکایی اعتقاد بر این اســت که 
در نظــر گرفتن منافع ذي‌نفعان موجــب تعدد قوانين و 
افزايش دخالت دولت مي‌شــود؛ و اين مغاير اصول اوليه‌ی 
مــورد پذيرش در اين جوامع اســت. مورد ديگري كه در 
دفاع از اخلاق مدل راهبری انگلیســی-آمریکایی مطرح 
مي‌شود اين اســت كه توجه به ذي‌نفعان به احتمال زياد 
در شــركت‌هاي قدرت‌مند به صورت ابــزاري و با اهداف 
منفعت‌طلبانه به‌كار گرفته مي‌شــود كــه اين خود مغاير 

اخلاق است )استرنبرگ، 2009(.
بنابراين، به نظر مي‌رســد مدل انگلیسی-آمریکایی با 
توجه به بازارهاي گسترده و پرقدرت و جذب سرمايه از راه 
آن‌ها و بر اساس ارزش‌ها و باورهاي موجود در اين كشورها 

اخلاقي و پذیرفتنی است.

اخلاق در مدل اروپايي-ژاپني
بر خلاف نقش حداقلي دولت در آمریکا و انگلســتان، 
دولت در جوامع اروپاي مركزي و ژاپن نقشــی جدي ايفا 
مي‌كند. تفاوت‌هاي عمده بين اين دو گروه از كشورها در 
مدل حقوقي حاكم، نظام مالكيت و ســاختارهاي تامين 
مالي اســت. در فرانســه، دولت در مالكيت بســياري از 



43  حسابدار/خرداد  1392

شركت‌ها سهيم اســت. در اروپاي مركزي، بازارهاي مالي 
نقــش كم‌رنگ‌تري را ايفا مي‌كنند؛ و بیش‌تر شــركت‌ها 
بــا گرفتن وام تامين مالي ميک‌نند. ســاختار مالكيت در 
اين كشــورها متمركز و درون‌گروهي است. از این رو، در 
راهبری شركتي بيش‌تر بر حفظ حقوق سهام‌داران اقليت 

تمرکز مي‌شود.
محيط راهبری شــركتي ژاپن شباهت‌هاي بسیاری به 
آلمان دارد. از سده‌ی 17 ميلادي، اقتصاد ژاپن تحت تاثير 
آموزه‌هاي كنفســيوس در اختيار گروهي به نام زايباتسو  
بود؛ كه هم‌زمان روابط نزديكي با چند بانك داشتند. دولت 
نيز نقشی اساسي در پشتیبانی از صنايع خاص ايفا کرد و 
موانعي براي شركت‌هاي غيرژاپني به‌وجود آورد. البته، اين 
موضوع امروزه با افزايش ســرمايه‌گذاري خارجي تا حدود 

بسیاری تغییر یافته است.
جنبه‌هاي اخلاقي در مدل اروپايي-ژاپني برجســته‌تر 
است. در نظر گرفتن منافع ذي‌نفعان گوناگون )به عنوان 
مثال، كاركنان - در اين كشــورها قوانين بســیاری برای 
حمايــت از كاركنان وجود دارد( و تلقــي آنان به عنوان 
ذي‌نفع اصلي - نه ابزاري براي افزايش ثروت سهام‌داران - 
گواهی بر اين مدعا است؛ و به نوعي نشان‌دهنده‌ی اجراي 

بهتر مسئوليت‌هاي اجتماعي شركت‌ها است.
بنابرايــن، قضاوت اخلاقي در مورد هر يك از مدل‌هاي 
راهبری شــركتي بايد با توجه به شرايط محيطي متفاوت 
هر جامعه صورت پذيرد. در اين مســير توجه به نسبيت 
اخلاقي در ســطح بيناســاختاري نیز در نزدیک‌سازی و 
آشتي بين مدل‌ها نقش اساسي ايفا مي‌كند. با توجه به اين 
موضوع به‌كارگيري و اتخاذ هر يك از رويكردها و مدل‌هاي 
راهبری شركتي - حتي از بعد اخلاقي آن - بايد با شناخت 
دقيق شرايط اجتماعي، سياسي، اقتصادي و فرهنگي هر 
جامعــه صورت پذيرد. از ایــن رو، تلقي برتری اخلاقي يا 
ضداخلاقي بودن نظریه‌هایــی مثل نظریه‌ی ذي‌نفعان يا 

مسئوليت اجتماعي امري باطل است.
البــته، پذیرش نســبيت اخلاقي به معنــي پذیرش 
بي‌چون و چراي شــرايط اخلاقي يك فرهنگ يا جامعه‌ی 
خاص نيست. بلكه، استقرار نظام راهبری شركتي و تدوين 
مسئوليت‌هاي اجتماعي اخلاقي با در نظر گرفتن تفاوت‌هاي 
محيطي است. وست )2011(، معتقد است راهبری شركتي 
در هيــچ جامعه‌اي ثابت و نهايي نيســت؛ بلكه، همواره در 

معرض بحث، انتقاد و تجزيه و تحليل قرار دارد. 

معضلات  و حل  درون‌ســاختاري  اخلاقي  نسبيت 
اخلاقي

فارغ از نوع ساختار راهبری شركتي به‌كارگرفته‌شده در 
هر جامعه يا شركت، اصول اخلاقي مشخصي برای تحقق 
اهداف راهبری شركتي درنظر گرفته مي‌شود. با وجود اين 
كه تقريبا همگان بر اين اصول توافق دارند، ولی در عمل، 
يكنواختي بين تلقي افراد از نحوه‌ی اجراي درســت اين 
اصول وجود ندارد. همگي توافق داريم كه افراط و تفريط 
نادرست است؛ و تعادل باید پیش گرفت. ولی، در واقع در 
حركت در اين طيف به دشــواری مي‌توان مرز بين افراط 
و تفريــط و تعادل را تعيين كرد. به عبارت دیگر، می‌توان 
ادعــا کرد بيش‌ترين مشــكل در تحقق اخــاق نحوه‌ی 
اجراي درســت اخلاقيات اســت؛ نه تدويــن آن. اگر چه 
اصول اخلاقي مثل مســئوليت‌پذيري، پاسخ‌گويي، انصاف 
و شفافيت )OECD، 1998( عموما به عنوان ارزش‌هاي 
راهبری شــركتي به‌كارگرفته مي‌شوند؛ ولی مشكل اصلي 
اين جا است كه اين ارزش‌ها چگونه، در مورد چه كساني 
و تا چه اندازه بايد اجرا شــوند. تعيين شيوه‌هاي اخلاقي 

تحقق اين ارزش‌ها متفاوت است. 
بــه عنوان مثال، همه‌ی افراد در همه‌ی گروه‌ها انصاف 
را به عنــوان يك ويژگي اخلاقي مهم راهبری شــركتي 
پذيرفته‌اند و در اين زمينه هيچ تردیدی وجود ندارد. زيرا، 
اصــولا انصاف خوب و انصاف بد نداريــم. انصاف در همه 
شــرايط به عنوان يك غايت مطلوب اســت. ولی، انصاف 
مي‌تواند تا حد منتهي ظلم پيش‌روي كند و هم‌چنان در 
نظر فرد يا گروه خاصي انصاف به نظر آيد. در واقع، مشكل 
اصلي اخلاق در شــركت‌ها داشــتن منشــورهاي اخلاق 
ســازماني و شعارهاي اخلاق حرفه‌اي نيست. بلكه، شناور 
بودن اخلاق در اقيانوس نســبيت اخلاقي اســت. همه‌ی 
حسابرسان و حســابداران مي‌دانند كه بايد صداقت‌پيشه 
باشــند. ولی، اين صداقت‌پيشگي چه آداب و چه شرايطي 

دارد. آيا اصلا به آداب و شرايط منسوب است؟
پاسخ‌هاي گوناگون به اين پرسش‌ها باعث پدید آمدن 
مكاتب و رويكردهاي اخلاقي گوناگون شده است. يكي از 
اين رويكردها كه متفكراني هم‌چون كانت از هواداران آن 
به شمار مي‌روند بر اين عقيده است كه راست‌گويي همواره 
بــه عنوان يك اصل بايد رعايت شــود و تابع هيچ آداب و 
شرايطي نيست؛ حتي اگر به مرگ يك ملت منجر شود. به 
نظر مي‌رسد اين رويكرد در دنياي امروزي محلي از نمود 

نخواهــد یافت. حتي اصول بنيــادي آيين رفتار حرفه‌اي 
حسابرسي نيز ممكن است تحت شرايط مختلف كار نقض 

شود )علي‌مدد، 1383(.
رويكرد دوم آن است كه شــرايط و آداب راست‌گويي 
تعيين شود تا راســت‌گويي خوب از راست‌گويي بد تميز 
داده شــود. احكام مذهبي يكي از نمونه‌هاي اين رويكرد 
هستند. ولی، با توجه به پيچيده شدن روابط و پدید آمدن 
موقعيت‌هاي خــاص و پيش‌بيني‌ناپذیر در دنياي امروزي 
اجراي اين رويكرد نشدنی است؛ و در صورت اتخاذ، مسلما 
به شدت ناقص و ناکافی خواهد بود. در واقع، این رویکرد 

تدوین قواعد اخلاقی را به عنوان راهک‌ار عرضه میک‌ند.
رویدادهــای اخیــر نشــان می‌دهــد حســابداران و 
حسابرســان پیرو رویکردهای اخلاقی مبتنی بر قواعد در 
ایفای مسئولیت خود در پاس‌داری از منافع سرمایه‌گذاران 
و دیگر گروه‌های ذی‌نفع شکست خورده‌اند و موجب ایجاد 
موجی از رسوایی‌ها و نشانه‌روی انگشت اتهام به سوی خود 

شده‌اند )باغومیان، 1385(
رویکرد بعدی که اخلاق را از این مهلکه امان می‌دهد، 
پذیرش یک اصل فرااخلاقی است که اخلاقی استثناپذیر 
را اصل می‌داند و آن را به هیچ بهانه‌ای رفتنی نمی‌خواهد. 
تاریخ شــیطنت‌ورزی‌های آدمیان گواهی می‌دهد که به 
نام اخلاق برتــر چه جفاها که با اخــاق نکرده‌اند و چه 
فریب‌ها که آدمیان را نداده‌انــد. اخلاق برتر در واقع ضد 
اخلاق اســت. به عقیده‌ی سروش )1384( اخلاقی برتر و 
دقیق‌تر از همین احکام نســبی و استثناپذیر وجود ندارد؛ 
و عمــل به همین ارزش‌های اخلاقی، بهترین ضامن عدل 
مطلوب اجتماعی اســت. اخلاقی که با همه احوال بسازد، 
اخلاق نیست؛ و باری، اولا اخلاق آرمانی اگر هست، همین 
اخلاق موجود است و اگر داوری باید کرد، داوری بر پایه‌ی 
اخلاقیاتی اســت که سخاوت‌مندانه و صادقانه صریح‌ترین 
پاســخ‌ها را در بــاب زیرکانه‌تریــن حقیقت‌پوشــی‌ها و 

دورویی‌ها عرضه می‌دارند.
تجارب رسوایی‌های اخیر اخلاقی در شرکت‌های بزرگ 
نیز نشــان می‌دهد یکی از عوامل زمینه‌ساز در این موارد، 
الزام به اخلاق برتر اســت )به عنوان مثال، بیشینه‌سازی 

ثروت سهام‌داران چه در کوتاه‌مدت و چه در بلندمدت(. 
رويكرد آخر، رويكرد اخلاق پســانوگرا و انتقادي است. 
در ايــن رويكرد اعتقاد بر این اســت كه به هر موقعيت و 
شــرايط اخلاقي بايد با ديده‌ی نقد نگريسته شود؛ و فرد 
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)در اين جا حسابدار يا حسابرس حرفه‌اي( به عنوان مركز 
تصميم‌گيــري اخلاقي بايد در مورد عمل اخلاقي قضاوت 
كند. اين رويكرد داراي دو وجه مثبت و منفي است. وجه 
منفي آن در امكان به وجود آمدن هرج‌ومرج اخلاقي است. 
ولی، ايــن وجه منفي نه تنها مي‌توانــد با تعميق نگرش 
اخلاقي افراد دخيل در نظام راهبری شركتي برطرف شود، 
بلكه مزاياي اخلاقي بسياري را نيز به همراه آورد كه شايد 

راهي براي برون‌رفت از بحران‌هاي اخلاقي باشد. 

شواهدی از انران
وقتي به مورد فروپاشي انران نگاه مي‌كنيم، در مي‌يابيم 
عمده مشكلات اين شركت برخاسته از سقوط اخلاق بود. 
آيا اين شركت منشور اخلاق سازماني نداشت يا حسابرسان 

اندرسن با آيين‌نامه‌ی کردار حرفه‌اي بيگانه بودند؟
پاسخ صراحتا منفي است. آن چه سرچشمه‌ی سقوط 
اخلاقــي در انرون بــود، نبود نگرش اخــاق انتقادي در 
افراد اين سازمان و حسابرســان آن بود. زماني كه اعمال 
غيراخلاقي به صورت يك هنجار نانوشته درآيند، به تدريج 
اين اعمال از ســاحت غيراخلاقي به ساحت اخلاقي گذر 

مي‌كند )سروش،1384(.
مک‌لیــن و الکاینــد  )2003( در توصیــف میــزان 
گســتردگی تقلب در گزارشــگری مالی انرون می‌گویند، 
کارکنان بخش مالی، تحلیل‌گران، حسابرسان، بانک‌داران، 
مدیران دست‌اندرکاران و حتی رسانه‌ها می‌دانستند ارزش 
بازار انرون ساختگی است؛ و صورت‌های مالی آن وضعیت 
شرکت را به درستی نشــان نمی‌دهد. ولی، مشکل اصلی 
ایــن بود که همه‌ی این اشــخاص تصمیم گرفته بودند تا 
به جای "تردید" آن چه را می‌بینند باور کنند. حسابداران 
انرون مشغول انجام کاری بودند که تصور میک‌ردند همه‌ی 
شرکت‌های دیگر نیز در حال انجام آن هستند. حسابرسان 
موسسه آرتور اندرسن دست به نوعی "خودفریبی اخلاقی" 
می‌زدند )باغومیان، 1385(. مشکلات فرهنگی و اخلاقی 
از صدر تا ذیل مســئولان انــرون را فراگرفته بود. در این 
شرکت، ارزشی‌ابی عملکرد - به‌ظاهر - بر اساس ارزش‌های 
مقرر، احترام، صداقت، برقراری ارتباط با دیگران و برتری 
بود. ولی، کارکنــان خیلی زود دریافتند که تنها دو معیار 
واقعی بــرای عملکرد آنان وجود دارد: مقدار ســودی که 
می‌توانند ایجاد کنند و تملق و چاپلوسی! )حساس يگانه، 

.)1383

يكي از مســائلي كه اين موضوع را توجيه و تشــويق 
مي‌كند، تعيين فرااخلاق اســت. در طــول تاريخ، كاركرد 
فرااخلاق مبدل کردن غيراخلاقي‌ترين اعمال و روش‌ها به 
والاترين ارزش‌ها و اعمال اخلاقي است )سروش، 1384(.

در شــركت‌هايي مثل انــرون نیز فرااخــاق تبليغ و 
ترويج شــده بود. ولی، اين فرااخلاق چــه بود؟ "افزايش 
ثروت ســهام‌داران". اين فرااخلاق باعث شد تا انواع اعمال 
غيرقانوني به ديده‌ی نوآوری و افتخار نگريسته شود،. زيرا، 
در راســتای افزايش ثروت سهام‌داران )مثلا، افزايش سود 
هر سهم( بود )باغومیان، 1385 و حساس یگانه، 1383(. 
کارکنــان بخش مالــی انرون معتقد بودنــد قانونی عمل 
میک‌نند. آنان حتی نســبت بــه کاری که انجام می‌دادند 
احساس افتخار هم میک‌ردند )مک لین و الکایند، 2003، 

صص 142 و 143(.
اخــاق انتقــادي در اين ميان مي‌تواند اين پرســش 
را مطــرح كند كه فرااخــاق به چه بهايــي بايد محقق 
شــود؟! اصولا براساس اخلاق پســانوگرا وجود فرااخلاق 
مردود اســت؛ و فرااخلاق، بیــرون از همين اصول اخلاق 
نســبي وجود ندارد. اين "فرد" اســت كــه بايد با تعميق 
ديدگاه اخلاقي خود و شــناخت مناسب شرايط و محيط 
درســت‌ترين تصميم اخلاقي را بگیرد. مشــکل اصلی در 
رسوایی‌های حسابداران شرکت‌هایی مثل انرون و ورلدکام 
و حسابرسان موسســاتی مثل آرتور اندرسن، "طرز تلقی 

آنان از انحراف بااهمیت" بود )باغومیان، 1385(.

نسبيت اخلاقي و آیین رفتار حرفه‌اي
بنابــر پژوهش گوثورپ و بــاک )1998( یک تعریف 
محدود و یک تعریف گسترده از اخلاق حسابداری وجود 
دارد. تعریف محدود، دیدگاهی اســت کــه از آیین رفتار 
حرفه‌اي مجامع حرفه‌اي گرفته شــده است. ولی، تعریف 
گسترده فراتر از آیین رفتار حرفه‌اي است و تنها به باید و 
نبایدهای خاصی اشاره نمیک‌ند؛ بلکه دامنه‌ی گسترده‌ای 
از تصمیم‌گیری‌های اخلاقی و تصمیم‌گیری‌های مربوط به 
انتخاب روش‌ها، سیاست‌گذاری‌ها و قضاوت‌ها را در بر دارد 
)عسگری و دیگران، 1390(. به اعتقاد لیبی و لافت عامل 
محیطی می‌تواند الزامات مسئولیت را تحت تاثیر قرار دهد 
یا در تخصیص تــاش برای بهک‌ارگیری این گونه الزامات 

تغییر پدید آورد )حساس یگانه و مقصودی، 1389(.
در آیین رفتار حرفــه‌اي، اصول بنیادی اخلاق و رفتار 

حرفه‌اي حسابدران بیان می‌شود. ولی، شرایط مختلف کار 
ممکن اســت احتمال نقض اصول بنیــادی را پدید آورد. 
بیان همه‌ی شرایطی که می‌تواند به نقض این اصول منجر 
شود، شدنی نیست. چارچوب نظری، حسابداران حرفه‌اي 
را قادر می‌سازد به جای پیروی از مجموعه‌ای قواعد خاص، 
مواردی را که ممکن اســت به نقض اصول بنیادی منجر 
شــود، شناسایی و ارزیابی و از آن پرهیز کنند )علی مدد، 

 .)1383
اخلاقيات بر اساس ماهيت آن‌ها به دو گروه اخلاقيات 
خادم و اخلاقيات مخدوم تقسيم‌بندي مي‌شوند. اخلاقيات 
مخــدوم يا هدف، اخلاقياتي هســتند كه فاقد نســبيت 
هستند. زيرا، فاقد وجه عملي هستند؛ مثل انصاف. انصاف 
ورزيدن چه عملي است؟ كسي نمي‌داند. بلكه مجموعه‌اي 
از اخلاقيــات خادم - مثل صداقت - مي‌توانند در خدمت 

تحقق انصاف به‌كارگرفته شوند. )سروش، 1384(.
آييــن رفتار حرفــه‌اي بايد دربرگيرنــده‌ی اخلاقيات 
مخدوم باشــند تا به عنوان راهنماي فكري حسابرســان 
به‌كارگرفته شــوند. ولی، ورود اخلاقيات خادم به حوزه‌ی 
آييــن رفتار حرفه‌اي بــه صورت قواعد صــرف مي‌تواند 
خطرساز باشد. آيا حسابرس بايد بر مبناي اخلاق حرفه‌اي، 
در همه‌ی شرايط صادق يا رازدار باشد؟ پاسخ منفي است. 
آيين رفتار حرفه‌اي در سطح اخلاقيات خادم بايد با درنظر 
گرفتن نسبيت آن‌ها و قضاوت حرفه‌اي به‌كار گرفته شود.

هيچ تحليل و قانوني نتوانسته است اخلاق را به چنگ 
بگيرد. از این رو، در شــرايطي كــه نمي‌توان اخلاق را در 
چارچوب قانون و اســتاندارد محصور كرد، برای حرفه‌ی 
حسابداری و حسابرسی علاوه بر تبحر در کار، مجهز بودن 
به دیدگاه اخلاقی مناسب نیز بااهمیت است )اعتمادی و 
دیانتی دیلمی، 1388(. حسابرسان و حسابداران حرفه‌اي 
بايد بتوانند، قضاوت اخلاقي خود را بهبود بخشــند و در 
برابر آن مســئول باشند. نه آن كه با استفاده‌ی زيركانه از 
قوانين و قواعد موجود، خود را از زير بار مسئوليت اخلاقي 
رها سازند. رعايت آيين رفتار حرفه‌اي بدون در نظر گرفتن 
روح و مغز آن هيچ گاه نمي‌تواند حسابرسان و حسابداران 
حرفــه‌اي را از اتهام مبري ســازد. افراد حرفه باید بتوانند 
ایده‌هــا و عملکرد حرفــه را درک کند و نتیجه‌ی ممکن 
هر کاری را که به آنان پیشنهاد می‌شود را در نظر بگیرند 
و از کارهایــی که بقای حرفه را به خطر می‌اندازد ســرباز 
زنند. برای تحقق چنیــن امری، این فرض وجود دارد که 
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پی‏نوشت
1.	 Moral Relativism and Corporate Governance Convergence

آنان برای درک تاثیــر اعمال خود بر حرفه از هوش‌مندی و آگاهی و تجربه برخوردارند 
)حساس یگانه، 1388، ص338(.

اين قضاوت حرفه‌اي اســت كــه بايد با قضاوت اخلاقي همراه شــود. وگرنه، همواره 
انگشــت اتهام به سوي حسابرسان و حسابداران حرفه‌اي اشاره خواهد رفت؛ و اين يعني 

مرگ اعتبار حرفه.

نتیجه‌گیری
با توجه به نسبيت اخلاقي در سطح بيناساختاري، راهبری شرکتی از بعد اخلاقی آن  	.1
کاملا نســبی است و نمی‌توان هیچ یک از نظام‌های آن را به لحاظ اخلاقی بر دیگری 
برتر دانســت. این رویکرد سبب می‌شــود تا بخش مهمی از ادبیات راهبری شرکتی 
کــه به انتقاد یــا دفاع از مدل‌های مختلف اختصاص دارد، کم‌رنگ شــود و زمینه‌ی 

نزدیک‌سازی و هم‌گرایی آرا در این زمینه به‌دست آید.
نســبيت اخلاقي در سطح درون‌ســاختاری دلیل عمده‌ی دشــواری در رویارویی با  	.2

بحران‌های اخلاقی شناخته شده است.
به دلیل ماهیت نســبی اخلاق، رویکرد اصول‌گرایی بــه جای قاعده‌گرایی در تدوین  	.3

رهنمودهای حسابداری و حسابرسی پیشنهاد شده است.
حسابرســان و حســابداران برای برون‌رفت از بحران‌های اخلاقی و برخورد مناسب با  	.4
مقوله‌ی نسبيت اخلاقي باید بینش اخلاقی و معنوی خود را از سطح به عمق برسانند. 
این موضوع نیازمند شــناخت مناسب از شرایط، محیط و نوع روابط ذی‌نفعان است؛ 
تا بتوانند با وجود پیچیدگی بســیار محیط و روابط و نسبیت بالای مسائل اخلاقی، 

سرانجام درست‌ترین قضاوت و تصمیم‌گیری اخلاقی را انجام دهند.
يافته‌هاي پژوهش ثقفي و ديگران )1389(، نشان مي‌دهد دانش‌آموختگان حسابداري  	.5
بدون مجهز شــدن به آگاهي كافي درباره‌ی مســائل اخلاقي محيــط كار، نحوه‌ی 
رویارویی با اين مسائل، الزامات حرفه‌اي بودن و رفتار حرفه‌اي داشتن، مكاتب اخلاقي 
مختلف و شــيوه‌ی تفكر منطقي نمي‌توانند رفتاري در شــان حرفه‌ی حسابداري و 
حسابرسي و متناسب با نيازهاي امروز اين حرفه ارائه دهند و نقش حياتي خود را در 
معادلات پيچيده‌ی تجاري ايفا کنند. از این رو، ارائه‌ی درس اخلاق حرفه‌اي در مقطع 

كارشناسي يك ضرورت اجابت نشده است؛ كه بايد مدنظر قرار گيرد.


