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در اکثــر کشــورها، بخش‌هــای عمومی و 
دولتــي از حسابرســي عملكــرد  به‌عنوان یکی 
از روش‌های مناســب پاســخ‌گویی برای بهبود 
كيفيــت فرآيندهاي سياســي و مردم‌ســالاری 
اســتفاده میک‌ننــد. ایــن موضــوع موافقان و 
مخالفانی نیز دارد. مطالعات اخير نشان می‌دهد 
که حسابرســي عملكرد، اطلاعاتي را درباره‌ي 
داده‌ها، ستاده‌ها، كارآيي برنامه‌ها، فعاليت‌ها و 
نقاط مشکل‌دار ســازمان‌ها ارائه میک‌ند و این 
امر موجب تضعیف دولت و خدشــه‌دار شدن 
كيفيــت فرآيندهای سیاســی و مردم‌ســالاری 
می‌شود. از ســویی دیگر، برخی بر این باورند 
که حسابرسی عملکرد مانند پنجره‌ای است که 
شــهروندان می‌توانند عملکــرد دولت را ببینند 
و درنتیجه موجب بهبود فرآیندهای سیاســی و 
مردم‌سالاری در کشــور می‌شود. حال با توجه 
بــه دیدگاه‌های مختلف، در ایــن مقاله بر آنیم 
کــه تأثیر مثبت یا منفی حسابرســی عملکرد بر 
بهبود فرآیندهای سیاســی و مردم‌ســالاری را 

مــرور کنیــم و در ادامه نیز با توجــه به اینک‌ه 
در ایران شــورای شــهر عمر کوتاهــی دارد و 
انجام حسابرســی عملکــرد در بخش عمومی 
مثل شــهرداری‌ انجام نشده اســت، حسابرسی 
عملکرد در کمیته‌های حسابرسی دو شهرداری 
گرونینگن  و لیوواردن  کشــور هلند بر اساس 

پیشینه موضوع بررسی می‌شود.
 در ابتدا لازم است، برخی مفاهیم و واژه‌ها، 
شامل فرآیند سیاسی، پاسخ‌گویی، مردم‌سالاری 
)دموکراسی(، کمیته‌ی حسابرسی و حسابرسی 

عملکرد به‌اختصار توضیح داده شود.

فرآیند سیاسی
فرآیند سیاســی، روشــی برای رفــع قصور 
)عدمک‌فایت( ســازوکار بازار )عدم »افشــای« 
کافی اطلاعات از سوی دستگاه‌ها( است. افراد 
در فرآیند سیاســی، مانند اهالی بازار در جهت 
منافع خــود عمل میک‌ننــد. طبق ایــن نظریه، 
فرآیند سیاسی، رقابت بین افراد و جولانگاهی 

برای جابجایی ثروت است.

پاسخ‌گویی
پاســخ‌گویی، تعهد فرد برای پاســخ به انجام 
مســئولیت‌هایی اســت كه بــه او محول شــده؛ 
به بیانــی دیگر، پاســخ‌گویی شــناخت حقوق 
عمومی اســت، تا این‌كه بدانیم چه اعمالی باید 
انجام شود. توجیه، گزارش و تشریح، جنبه‌های 
مهم پاســخ‌گویی هستند. پاســخ‌گویی ازجمله 
چالش‌هایی اســت كه دولت‌ها با آن مواجه‌اند. 
امــروزه دولت‌هــا باید نســبت به خط‌مشــی‌ و 
اقدامات خود پاسخ‌گو باشند. هر دولتی نیازمند 
سیســتم پاسخ‌گویی اســت و لازمه‌ی حکومت 
مردم‌سالاری، داشتن سیستم پاسخ‌گویی مناسب 
خواهد بود. سازمان‌های دولتی، به‌وسیله‌ی مردم 
و برای مردم ایجاد می‌شوند و باید در برابر آن‌ها 
پاسخ‌گو باشند. رابطه‌ی بین دولت و شهروندان، 
سیستم پاســخ‌گویی عمومی را شكل می‌دهد و 
به‌موجب آن، سازمان‌های دولتی وظایف مربوط 

فاطمه حسن زاده

یحیی حساس یگانه

حسابرسی عملکرد 

و مردم‌سالاری

نظرگاه
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را 

اجــرا 
میک‌ننــد 
شــهروندان  و 
می‌دهند  اجــازه  نیز 
كه این وظایف انجام شوند، 
مشــروط بر این‌كه وكیل از حد اختیارات 

تفویض‌شده، تجاوز نكند و پاسخ‌گو باشد.

مردم‌سالاری )دموکراسی(
»دموكراســي« واژه‌ای يونانــي و برگرفته از 
واژه‌ی دمو )به معني مردم( و كراتوس )به معني 
حكومت( است. دموکراســی یا مردم‌سالاری،‏  
روش حکومتی اســت بــرای مدیریت کم‌خطا 
بر مردم حــق مدار، که در آن مــردم، نه فرد یا 
گروهی خاص، حکومــت میک‌نند. گونه‌های 
مختلف دموکراسی وجود دارند و در جامعه‌ی 
بین‌المللی نیز شــاهد چندگانگی دموکراســی 
هســتیم. میــان انــواع گوناگون دموکراســی، 
تفاوت‌های اساســی وجود دارد کــه بعضی از 
آن‌هــا نمایندگی و قدرت بیش‌تــری در اختیار 
شــهروندان می‌گذارند. در هــر صورت اگر در 
دموکراسی، قانون‌گذاری دقیقی برای جلوگیری 
از توزیــعِ نامتوازنِ قدرتِ سیاســی )برای نمونه 
تفککی قوا( صورت نگیرد، یک شاخه‌ی نظام 
حاکم ممکن است قدرت و امکانات زیادی را 
در اختیار بگیرد و به آن نظام مردم‌سالارانه لطمه 
بزند. از »حکومت اکثریــت« به‌عنوان خاصیت 

اصلی و متمایزکننده‌ی دموکراســی نام می‌برند. 
در صورت نبودِ حاکمیت مسئولیت‌پذیر، حقوق 
اقلیت‌های جامعــه مي‌تواند مورد سوءاســتفاده 
قــرار گیــرد. از اصلی‌ترین روندهــای موجود 
در مردم‌ســالاری‌های ممتاز می‌تــوان به وجود 
رقابت‌های انتخاباتی عادلانه اشــاره کرد. افزون 
بر آن، آزادی بیان، آزادی اندیشــه‌ی سیاســی 
اساســی  ارکان  دیگــر  از  آزاد،  مطبوعــات  و 
مردم‌سالاری هستند که این امکان را برای مردم 
فراهم میک‌ند تا با آگاهی و اطلاعات برحســب 

علاقه‌ی شخصی خود رأی بدهند.

کمیته‌ی حسابرسی
کمیتــه‌ی حسابرســی، کمیتــه‌ای متشــکل 
از اعضــای هیئت‌مدیره اســت کــه معمولاً از 
ســه تا پنــج مدیــر غیر‌موظف )یعنی نــه مدیر 
اجرایی شــرکت و نه در اســتخدام شــرکت( 
تشــکیل می‌شــود. نبــود مدیــران موظف در 
کمیته‌ی حسابرســی سبب می‌شــود حسابرسان 
بتوانند مســائلی چون نقــاط ضعف كنترل‌های 
داخلــی، اختلاف‌نظــر بــا مدیریــت درباره‌ی 
اصــول و روش‌های حســابداری، نشــانه‌های 
و  مدیریــت  سوء‌اســتفاده‌های  از  احتمالــی 
ســایر اعمال غیرقانونی مســئولان شــرکت را 
با کمیته‌ی حسابرســی صریح‌تــر مطرح کنند. 
تماس‌های کمیته‌ی حسابرســی با حسابرســان، 
اطلاعــات به‌موقعــی دربــاره‌ی وضعیت مالی 
شــرکت و نیز اطلاعــات لازم بــرای ارزیابی 
در  را  مدیریــت  درســتک‌اری  و  کارآیــی 
اختیــار هیئت‌مدیره‌ی شــرکت قــرار می‌دهد 
)حســاس یگانه و حسینی بهشــتیان، 1381(. از 
دیدگاه رضایی و همــکاران )2003(، کمیته‌ی 
حسابرسی مسئول نظارت بر حاکمیت شرکتی، 
فرآینــد گزارشــگری مالــی، ســاختار کنترل 
داخلی، عملکرد حسابرس داخلی و فعالیت‌های 
حسابرس مستقل است و به نیابت از هیئت‌مدیره 
و با ايجاد اطمينان در پاســخ‌گویی شرکت، از 

 Rezaee et( سرمایه‌گذاران حمایت میک‌ند
al., 2003(. وان در نست )2008( بیان میک‌ند 
کمیته‌ی حسابرسی نوعی ابزار پاسخ‌گویی است 
که نقش حیاتی در مدیریت مالی و محیط‌های 
داخلــی واحدهای تجاری بخــش عمومی ایفا 
میک‌ند و به‌طــور فزاینده‌ای جزء جدایی‌ناپذیر 
ســاختارهای کنترلی و خط‌مشی‌های راهبردی 
در بخش خدمات خصوصی و عمومی در نظر 
 (Van der Nest, 2008) گرفتــه می‌شــود
.درواقع، کمیته‌ی حسابرســی بایــد به‌گونه‌ای 
عمــل کند که وظایفش، پاســخ‌گوی تغییرات 
و نوآوری محیط تجــاری و تجربیات امروزی 

باشد )کثیری، 1384(.

حسابرسی عملکرد
حسابرســی عملکــرد، رســیدگی نظام‌منــد 
شــواهد و مــدارک دســتگاه اجرایــی، طرح، 
فعالیــت و اجرا براي ارزیابی مســتقل عملکرد 
آن‌هــا بــر اســاس معیارهــا اســت. ایــن نوع 
حسابرســی، اطلاعاتی برای ارتقای مســئولیت 
پاســخ‌گویی، بهبود مســتمر عملکرد، کاهش 
هزینه و تسهیل تصمیم‌گیری توسط مرجعی را 
تأمین میک‌ند که مســئولیت نظارت یا اقدامات 
اصلاحی را بر عهده دارد و شــامل حسابرســی 
مؤثــر، کارآیــی و صرفه‌ی اقتصادی می‌شــود 
)راهنمای حسابرسی عملکرد دیوان محاسبات 

ایران،1390(.
اســتفاده از حسابرســی عملکــرد در بخش 
عمومی بسیاری از کشورها گسترش یافته است. 
اين حسابرسي مشــابه انواع دیگر حسابرسی‌ها، 
توســط نهاد‌های مســتقل از عملیات اجرایی و 
معمولاً دیوان محاسبات برای دستگاه‌های دولتی 
یا حسابرسان داخلی شهرداری‌ها، براي ارزیابی 
رســمی از ســازمان‌های تحت‌حسابرسی انجام 
می‌شــود. یافته‌های حسابرسی‌های انجام‌شده در 
گزارش حسابرســی عملکرد انعکاس می‌یابد و 
توســط بخش داخلی یا خارجی ســازمان برای 
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گــزارش درباره‌ي مســئولیت سیاســتمداران و 
مدیران اســتفاده می‌شود. با این حال، حسابرسی 
عملکــرد بــر عملکــرد ســازمان، پروژه‌هــا یا 
برنامه‌های آن و سیستم‌ها و رویه‌های کنترلی آن 
تأیکد میک‌نــد و از این بابت، خــود را از انواع 
حسابرســی‌های دیگر متمایز می‌ســازد. تأیکد 
واژه‌ی ‌حسابرســی عملکــرد بر اتمــام عملیات 
و نتایج آن اســت؛ منظور از نتایج نیز، ســتاده‌ها 
و پیامدهاي آتی عملیات انجام‌شــده اســت. در 
انتهــای عملیات حسابرســی عملکــرد، آن‌چه 
گزارش می‌شــود، نتایج عملکرد مدیران بخش 
عمومــی خواهــد بــود و هــدف از آن، ارائه‌ي 
گزارشي مستقل درباره‌ي مسئولیت پاسخ‌گویی 

مدیران مربوطه است.
حسابرســی عملکرد اغلب  وســیله‌ای است 
برای ارتقای کارآیی و تاثير ســازمان‌ها. برخی 
صاحب‌نظــران بــر این باورند که در دســترس 
بودن گزارش حسابرسی عملکرد ممکن است 
یکفیت فرآیندهای سیاســی و مردم‌سالاری را 
بهبود بخشــد. به‌عنوان نمونــه، در تحقیق انجام 
شده در مورد حسابرسی عملکرد توسط دیوان 
محاســبات بریتانیــا، رابرت و پولیــت )1994( 
پیشــنهاد میک‌نند که گزارش‌های حسابرســی 
عملکــرد می‌توانــد سیاســتمداران منتخب را 
به بحث درباره‌ي مســائل، در شــرایط مساوی 
بــا مدیــران اجرایــی، و همچنیــن نظــارت بر 
فعالیت‌های آن‌ها در حفظ مسئولیت خود قادر 
 .)Roberts and Pollitt, 1994( ســازد 
آن‌ها نشــان دادند که این امر همچنین می‌تواند 
موقعیت سیاســتمدارانی را بهبود بخشد که در 
مقايســه با اعضای قوه‌ی مجریــه که اطلاعات 
بیشــتری نســبت به عملیــات اجرایــی دارند و 
از ســوی کارشناســان بخــش بوروکراتیــک 
دستگاه‌های اجرایی )اداری( حمایت می‌شوند، 

نسبتاً آگاهی کم تری دارند. 
صاحب‌نظران دیگری چون ایورت )2003( 
و گلیــن )1996( بــر ایــن باورند کــه ارتباط 

پاســخ‌گویی و  بیــن حسابرســی عملکــرد و 
 Everett,( مردم‌سالاری بســیار پیچیده است
Glynn, 1996 ;2003(. از ســوی دیگــر، 
ایــورت )2003( و شــاند و آنــد )1996( بــر 
ایــن باورند که حسابرســی عملکــرد اغلب به 
سیاستمداران منتخب و شــهروندان، اطلاعاتی 
درباره‌ي داده‌ها، ستاده‌ها و کارایی برنامه‌ها، یا 
فعالیت‌های ســازمان ارائه می‌دهد که می‌تواند 
 Everett, 2003; Shand( .بسیار مفید باشد

)and Anand, 1996
هرچند بر اســاس نظر پالوت )2003( درك 

اين نــوع اطلاعات بــراي عموم مردم دشــوار 
اســت و اغلب آن‌ها علاقه‌ی اندکی به اين نوع 
اطلاعات دارند )Pallot 2003(؛ اما اگر اين 
نوع اطلاعات جايگزين اطلاعات ديگر شوند، 
به اين معناســت كه نتایج حسابرســي عملكرد 
منجر به ايجاد موقعيتي می‌شــود كه مســئولان 
اجرايــي ديگر براي برخــی از جنبه‌هاي عملی 
برنامه‌ها و فعاليت‌ها پاســخ‌گو نيســتند و توازن 
قدرت بين مســئولان اجرايــي و مقامات ناظر 
در فرآیند سیاســی بــه نفع مســئولان اجرايي 
 Everett, 2003; Pallot,( .تغییر میک‌نــد

)2003

در  عملکــرد  حسابرســی  نقــش 
فرآیندهای سیاسی و مردم‌سالاری

امــروزه در اروپــا درباره‌ي یکفیــت فرآیند 
مردم‌ســالارانه نگرانی‌هایی مطرح شده است و 
مردم نیز تمایل به انتقاد از دولت، خط‌مشــی‌ و 
سیاست‌های دولت‌ کشــور خود دارند؛ فرآیند 
مردم‌ســالاري در اروپــا در ســال‌های‌ اخیــر 

افت‌وخیزهایی داشته است. 
همچنین شــهروندان علاقه‌مندند در مســائل 
مربوط به عملکرد دولت‌ها و شهرداری‌ها بیشتر 
بدانند. در چنین محیطی، حسابرســی عملکرد 

در روند بهبود یکفیت مردم‌سالارانه‌ی موردنظر 
دولت و شــهروندان، نقش مهمی پیدا میک‌ند. 
تعــدادی از صاحب‌نظــران در جســت‌وجوی 
موضــوع و کالبدشــکافی آن، رابطــه‌ی بیــن 
را  مردم‌ســالاری  و  عملکــرد   حسابرســی 
در ســطوح مختلف بررســی کرده‌انــد. برخی 
از آن‌هــا از قبیــل بوورمــن )1996( و لانــس 
دیل )2000( بــر این عقیده‌اند که حسابرســی 
 عملکــرد می‌توانــد ماننــد آن چه شــهروندان 
فرآینــد  یکفیــت  بــه  میک‌ننــد   تصــور 
مردم‌سالارانه کمک کند، چون به گزارش‌هایی 
منجر می‌شود که پشتیبان روابط پاسخ‌گویی بین 

آزادی بیان، آزادی 
اندیشه‌ی سیاسی و 

مطبوعات آزاد
از ارکان اساسی 

مردم‌سالاری هستند که 
این امکان را برای مردم 

فراهم می‌کند تا با آگاهی 
و اطلاعات برحسب علاقه‌ی 

شخصی خود رأی بدهند
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سازمان‌های 
بخش  و  دولتی 
شهروندان  و  عمومی 
 Lonsdale, 2000) .است

1996; (Bowerman
حسابرسی عملکرد، این مفهوم را می‌رساند 
که ســازمان‌های دولتی ملزم به شفافیت بیش‌تر 
دربــاره‌ي فعالیت‌هــا و نتایــج عملکــرد خود 
هســتند؛ و حسابرســی عملکرد، اعتمادبه‌نفس 
شهروندان، حمایت از این سازمان‌ها و همچنین 
علاقه‌ی آن‌ها را به مشارکت در فرآیند سیاسی 
و مردم‌ســالارانه افزایــش می‌دهد. در شــهرها 
حسابرسی عملکرد اغلب به‌عنوان ابزاری برای 
تقویت موقعیت شــورای شــهر که هر یک از 
اعضای آن به‌عنوان نماینــدگان انتخابی مردم 
هســتند، در مقابل قوه‌ی مجریه )شــهرداری( 
در نظر گرفته می‌شــود. لازم به ذکر اســت که 
گزارش حسابرسی از ســوی یک نهاد مستقل 
از دســتگاه اجرایی تهیه می‌شود. این اطلاعات 
ممکن اســت توسط شورای شــهر برای حفظ 
مسئولیت پاسخ‌گویی استفاده شود. با این حال، 
بر اساس یافته‌های صاحب‌نظرانی چون پالوت 
و ایــورت )2003( می‌توان اســتدلال کرد که 
حسابرسی عملکرد همان‌طور که باعث افزایش 
پاســخ‌گویی و مردم‌سالاری می‌شود، می‌تواند 
بــه روابط پاســخ‌گویی نیز آســیب برســاند و 

منجر به کاهش یکفیت فرآیندهای سیاســی و 
 Everett and Pallot.( .مردم‌سالارانه شود
2003( همچنیــن، ایورت )2003( بر این باور 
است که در بسیاری از موارد، تمرکز حسابرسی 
عملکرد به‌ احتمال فراوان بر داده‌ها و ستاده‌های 
تولیدشده توسط برنامه‌ها و فعالیت‌های سازمان 
بوده اســت و نه نتایج و پیامدهایــی که از این 
 Everett.( .برنامه‌ها و فعالیت‌ها به دست آمده
2003( بــه هــر حال ایــن پرســش قابل‌طرح 
اســت که آیا گزارش‌های حسابرســی، حاوی 
اطلاعــات مفیدی برای سیاســتمداران منتخب 
و شــهروندان اســت؟ به‌عنــوان مثــال، پالوت 
)2003( توضیــح می‌دهد کــه اگرچه مروری 
جامع بر داده‌ها و ستاده‌ها، به‌عنوان ابزار مهمی 
برای کنترل روابط قراردادی بین قوه‌ی مجریه 
ســازمان‌های  و  شــرکت‌ها  و  )شــهرداری‌ها( 
رسمی دیگر است، اما می‌تواند منجر به ارائه‌ي 
اطلاعات بیش‌ازحد برای سیاســتمداران شود. 
به‌علاوه، او بر این باور اســت که سیاستمداران 
و مردم، معمولاً بیشــتر نسبت به نتایج علاقه‌مند 
هستند تا به داده‌ها و ستاده‌ها؛ به عبارت دیگر، 
حسابرســی عملکرد می‌تواند منجــر به ارائه‌ي 
‌نوعــی از اطلاعــات شــود که بــرای برخی از 
سیاســتمداران و شــهروندان مفید است و برای 
برخی دیگر خیر. در این صورت، ممکن است 

.)Pallot. 2003( مشکل‌ساز شود
برخــی دیگــر از صاحب‌نظــران بــر ایــن 
موضوع تأیکــد دارند که در چنین شــرایطی، 
سازوکارهای پاســخ‌گویی جدید ممکن است 
در خدمت فرآیندهای سیاســی و مردم‌سالارانه 
نباشــند. این گروه همچنین بر ایــن باورند که 
برخی از سیاســتمداران و شهروندان اطلاعاتی 
دریافــت خواهند کــرد که احتمــالاً علاقه‌ی 
چندانــی به آن‌ها ندارند. با این حال، باید توجه 
داشــت که انتقاد فوق تنها به شــیوه و روش‌ها 
و گزارشگری حسابرســی عملکرد، که به نوع 
خاصــی از اطلاعات یعنــی اطلاعاتی درباره‌ی 

داده‌ها، ستاده‌ها و کارآیی برنامه‌ها یا فعالیت‌ها 
می‌انجامد، مربوط است.

عملکــرد بخش دولتی پیچیده اســت، به این 
معنی که دیدگاه جامــع از عملکرد دولت فقط 
اندازه‌گیری کارآیی و تاثير نیســت، بلکه شامل 
مســائل غیراقتصادی مانند عدالت، پاسخ‌گویی، 
بی‌طرفــی، عدالــت اجتماعی، قانونــی بودن و 
مشــروعیت نیز می‌شــود. همچنین، پاسخ‌گویی 
در بخــش عمومی نیز ماهیت پیچیــده‌ای دارد؛ 
بنابرایــن دو نوع اختیار بر طبــق اصول و عوامل 
سلســله‌مراتب در محــدوده‌ی رأی شــهروندان 
و شــورای شــهر آن‌ها از طریق قوه‌ی مجریه و 
شــهرداری‌ها به مدیــران ســازمان‌های مذکور 

محول شده است.
نــوع اول اختیــارات مربــوط بــه انتخــاب 
سیاســت‌ها و خط‌مشــی‌ها بــه نمایندگــی از 
ســوی مردم و نــوع دوم، درباره‌ی مســئولیت 
انجام وظایف محول با توجه به اســتانداردهای 
عملکرد موردتوافق است. نقدی که دراین‌باره 
مطرح می‌شود، این است که اثرات حسابرسی 
عملکرد در فرآیندهای سیاسی و مردم‌سالارانه 
فقط مربوط به شــیوه‌های حسابرســی با مسائل 
اقتصادی و تأیکد بر نوع دوم اختیارات اســت 
)برای نمونه وظایف محول‌شده چه‌گونه انجام 
می‌شــود(. بــا این حــال، یک تیم حسابرســی 
می‌تواند به عملکرد حوزه‌های دیگر رسیدگی 
کنــد که به كســب انــواع مختلفــی اطلاعات 
می‌انجامــد؛ بــرای نمونه، در خصــوص نتایج 
انتخاب یک سیاست خاص یا پیروی کارمندان 
دولت از قوانین موجــود. در این وضعیت، این 
سؤال مطرح می‌شود که آیا این‌گونه حسابرسی 
که مجموعه‌ی وســیعی از اطلاعــات را تولید 
میک‌ند، می‌تواند به یکفیت فرآیندهای سیاسی 
و مردم‌سالارانه بیفزاید؟ برخی از صاحب‌نظران، 
ازجمله باورمن، لانس دیل، شــافریتز و راســل 
پیشــنهاد کردند که حسابرسی می‌تواند یکفیت 
این فرآیندها را افزایش دهد و موقعیت شورای 
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شــهر را در مقابل شــهرداری یا قــوه‌ی مجریه 
تقویت کند و از طرف ديگر، نگرش شهروندان 
را به شــهرداری‌ها یا ســازمان‌های دولتی تغییر 
دهد. با این حال، بحث آن‌ها واجد اســتدلالی 
نســبتاً قدرتمند نيســت، چراکه توجه چندانی 
بــه تبیین تأثیر حسابرســی عملکرد در موقعیت 
شورای شــهر و نگرش شــهروندان نمیک‌نند. 
با توجه به مشــکل ســنجش و بررسی تغییرات 
در نگرش شــهروندان، ممکن است عدم‌درک 
کامــل اثرات حسابرســی عملکــرد در نگرش 
شــهروندان برای صاحب‌نظران قابل‌قبول باشد. 
با این حــال، با توجه به اثــرات آن بر موقعیت 
شــورای شــهر، درک بهتر موضوع را پس از 
یافتن پاســخی درخور به پرســش‌های اساسی 
زیر امکان‌پذیر میک‌ند که می‌تواند ســوژه‌های 

مناسبی برای تحقیق و بررسی باشند:
1.»تأثیــر مجموعه‌ی وســیعی از اطلاعات به 
دســت آمــده از طریق حسابرســی عملکرد بر 
موقعیت شــورای شــهر در برابر قــوه‌ی مجریه 

)شهرداری(، چه‌گونه است؟«
2.»چه‌گونه می‌توان این تأثیر و مقیاس آن را 

سنجید و توضیح داد؟«
3.»آیا این احتمال وجود دارد که حسابرســی 
عملکــرد در نگــرش شــهروندان نســبت بــه 
شــهرداری‌ها و ســازمان‌های دولتی تغییر ایجاد 

کند؟«
حسابرسی عملکرد در هلند

دولــت مرکزی هلنــد از ســال 2006 به بعد، 
بــا وضع قانونی، شــهرداری‌ها را ملــزم به ایجاد 
کمیته‌های حسابرســی کرده است. در آن زمان، 
بیش‌تر شــهرداری‌ها به‌طور داوطلبانه کم‌وبیش، 
چنیــن کمیتــه‌ای را راه‌اندازی کــرده بودند. از 
وظایــف اصلی کمیته‌هــای حسابرســی، انجام 
حسابرســی عملکرد بود. دولــت مرکزی عقیده 
داشــت افزون بر حسابرسی مالی سنتی و مستقل 
انجام‌شــده توســط حســابداران رســمی هلند، 
حسابرســی‌های عملکرد می‌توانند نقش مهمی 

در سازمان‌های دولتی محلی ایفا کنند. در عمل، 
فعالیت کمیته‌های حسابرسی تا حد زیادی متفاوت 
است. برای نمونه، برخی از کمیته‌های حسابرسی 
بر عملکــرد خود تأیکد میک‌ننــد، در حالی که 
کمیته‌های دیگر بر سیستم‌های استفاده‌شده برای 
دستیابی به ســطح قابل قبولی از عملکرد تأیکد 
دارند. از دیدگاه براندسن )2007(، تنوع بسیاری 
در موضوعاتی وجود دارد که موردبررسی قرار 
گرفته‌اند. با این حال موضوعاتی از قبیل سیاست 
یارانه‌ها، استفاده از مشاوران خارجی و مشاوران 
داخلــی، و فرآینــد بودجه‌گــذاری مربــوط به 

 Brandsen( موضوعات موردحسابرسی هستند
.)et al, 2007

در این کشور، گزارش کمیته‌های حسابرسی 
به‌طور رســمی به شــورای شــهر ارائه‌شــده و 
همچنین، بــرای عموم مردم نیز قابل‌دســترس 
اســت. در یک ســند حمایتی، دولت مرکزی 
هلنــد طرح‌های خــود را نه‌تنها بــرای افزایش 
بهــره‌وری و اثربخشــی ســازمان‌های دولتــی 
محلــی، بلکه با توجــه به اینک‌ه ایــن کمیته‌ها 
اثــرات اجتماعی خاصی دارند، تشــریح کرده 
 Tweede Kamer der Staten( اســت 

.)Generaa,2001

تحقیق انجام‌شــده در دو شهرداری 
در کشور هلند

نتایج مطالعــه در دو شــهرداری گرونینگن 
و لیــوواردن از ســوی گروهــی از محققــان 
دانشگاهی نشــان می‌داد که تعداد کارکنان در 
این دو شــهرداری به ترتیب، حدود 182,000 
و 93,000 نفــر اســت کــه از شــهرداری‌های 
بزرگ هلند محســوب می‌شوند. همچنین، این 
شــهرداری‌ها دارای کمیته‌ی حسابرسی بودند. 
در این مطالعه، برای بررســی تأثیر حسابرســی 
عملکــرد بر فرآیند سیاســی و مردم‌ســالاری، 

پرسشــنامه‌ای از 47 عبارت و پرســش کلی در 
مورد ســابقه و هدف مصاحبه‌شونده‌ها تشکیل 
شــد. این عبارت و ســؤال‌ها به شــش دسته‌ی 

عمده طبقه‌بندی شدند:
برای  1(پی‌آمدهای کار کمیته‌ی حسابرسی 

اعضای شورای شهرداری
 2 ( مطالب و یکفیت گزارش حسابرسی

 3 ( تأثیرات محل کار کمیته‌ی حسابرســی، 
به‌عنوان مثال سازمان شهرداری

4 ( اولویت‌هــای مربوط بــه تریکب‌بندی و 
سازمان‌دهی کار کمیته‌ی حسابرسی

 5 ( نقش و عملکرد کمیته‌ی حسابرسی

استفاده از حسابرسی عملکرد
در بخش عمومی بسیاری از کشورها 

گسترش یافته است. اين حسابرسي مشابه 
انواع دیگر حسابرسی‌ها

توسط نهاد‌های مستقل از عملیات اجرایی و 
معمولًا دیوان محاسبات برای دستگاه‌های 

دولتی یا حسابرسان داخلی شهرداری‌ها 
براي ارزیابی رسمی از سازمان‌های 

تحت‌حسابرسی انجام می‌شود
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 6 ( مسائل مربوط به فعالیت شورا
 به این ترتیب از پاسخ‌دهندگان خواسته شد 
که میزان مخالفت یا موافقت خود را با هر یک 
از عبارات نشــان دهند. پژوهــش با مصاحبه‌ی 
10 نفــر از اعضــای شــهرداری گرونینگن و 8 
نفر از اعضای شــهرداری لیوواردن انجام شد. 
مصاحبه‌شونده‌ها از اعضای دستیاران پژوهشی 
کمیتــه‌ی حسابرســی، سیاســتمداران محلی و 
مدیــران )یعنی مدیران ســازمان شــهرداری‌ها 
در هــر دو بخــش مرکــزی و ســایر بخش‌ها( 
تشــکیل شده بودند. بر اســاس این نظرسنجی، 

مصاحبه‌شــوندگان نظرات مختلفــی در مورد 
تأثیر گزارش‌های حسابرســی روی فرآیندهای 

سیاسی و مردم‌سالاری داشتند.
نتایج این تحقیق نشــان می‌دهد که کمیته‌های 
حسابرسی در کشور هلند تأثیر متفاوتی بر موقعیت 
شوراها داشته‌اند، اما دامنه‌ی تأثیر آن‌ها به موقعیت 
شوراها محدود بود. البته تنها تفاوت اندکی بین دو 
کمیته‌ی حسابرسی از نظر تأثیر بر موقعیت شورا 
وجود داشت؛ همچنین مدیران و اعضای کمیته‌ی 
اجرایی خواستار این بودند که کمیته‌ی حسابرسی 
گزارش‌هایی ارائه دهد که بتواند به آن‌ها کمک 
کند. از این دیدگاه، آن‌ها بسیاری از گزارش‌ها را 

نامربوط می‌دانستند، چون موضوعاتی را پوشش 
می‌داد که پیش‌تر بررسی شــده بودند و دیدگاه 
جدیدی ارائــه نمیک‌ردند. درنهایت این ســؤال 
مطرح می‌شــود کــه آیا از کمیته‌ی حسابرســی 
می‌توان انتظار داشت که بتواند گزارش‌هایی تهیه 

کند که برای مدیران مفید باشد؟
بــا در نظر گرفتن دامنــه‌ی محدود کمیته‌های 
حسابرســی روی موقعیت شــورا، می‌توان انتظار 
داشت که تأثیر آن‌ها در کشور هلند، از نظر تأثیر 
فرآیندهای سیاسی و مردم‌سالاری بر شهروندان 
بســیار کم یا حتی بدون تأثیر اســت. اگرچه در 

این تحقیق فاقد شــواهد مستقیمی هستیم، چون 
بسیاری از پاسخ‌دهندگان شامل مشاوران، اعضای 
کمیته‌ی اجرایی و اعضای کمیته‌ی حسابرسی نیز 
نسبت به وجود این تأثیر شک دارند. اگرچه کار 
کمیته‌ی حسابرسی به شکل‌های دیگری می‌تواند 
روی شــهروندان تأثیــر بگذارد، مثــاً می‌تواند 
گزارش‌هایی ارائه کند که مورداستفاده‌ی عموم 
قرار گیرد تا بتوانند فعالیت‌های سازمان و نتایج آن 
را موردارزیابی قرار دهند. به‌عنوان نمونه در کشور 
هلند، گزارش‌های حسابرسی از طریق وب‌سایت 
کمیته در دســترس عموم قرار می‌گیرد. به‌علاوه 
کمیته، گزارش‌ها را از طریق برگزاری کنفرانس 

نیز در اختیار عموم قرار می‌دهد. بســیاری اعتقاد 
دارند که رسانه‌های محلی نقش مهمی در ایجاد 
انگیزه برای مردم در مورد مشــکلات موردبحث 
در گزارش‌های حسابرسی ایفا میک‌نند یعنی اگر 
رســانه‌ها توجه کافی به مشــکلات داشته باشند 
می‌توانند شــهروندان را در حل این مشــکلات 

سهیم کنند.
ایجــاد کمیته‌هــای حسابرســی دولت  البته 
محلــی در کشــور هلنــد، عنصــر مهمــی در 
تغییــرات برای ســازمان‌های دولتی محســوب 
می‌شــود که با هدف تقویت موقعیت شــورای 
شهر، تشــویق مردم به بحث و گفتگو درباره‌ی 
سیاست‌های محلی و تشویق مردم برای کمک 

به دولت‌مردان بوده است.

خلاصه و نتیجه‌گیری
بررسی پیشینه و نتایج تجربی نشان می‌دهد که 
کمیته‌های حسابرسی شهرداری‌های گرونینگن 
و لیــوواردن در کشــور هلند نقــش جزيی در 
بهبود فرایندهای سیاسی و مردم‌سالارانه محلی 
ایفــا کرده‌اند. شــواهد موجود نشــان می‌دهد 
که حداقــل برخی از نقاط ضعــف کمیته‌های 
حسابرسی دولت هلند می‌تواند حل‌وفصل شود. 
به‌عنــوان نمونه باید اذعان کــرد که کمیته‌های 
حسابرسی دارای سابقه‌ی نسبتاً کوتاهی هستند. 
در درازمدت، اعضای ایــن کمیته‌ها باتجربه‌تر 
خواهنــد شــد، اعضــای دولت‌هــای محلی به 
حضور کمیته‌هــای حسابرســی بیش‌تر عادت 
خواهند کرد و احتمالاً کمیته‌های حسابرســی 
برای شــهروندان بیشتر قابل‌رؤیت خواهند شد. 
علاوه بر این، بودجه‌ی کوچک  کمیته که برای 
آن در نظر گرفته شده است خود مشکلی دیگر 
اســت. وضع موجود نشــان می‌دهد نقشی که 
کمیته‌های حسابرسی می‌توانند به عهده بگیرند 
به اندازه‌ي بودجه‌های آن‌ها محدود شده است. 
اگر بودجــه افزایش یابد، آن‌هــا احتمالاً قادر 
خواهند بود گزارش‌های بیشتری در سال تولید 

امروزه در اروپا 
درباره‌ي کیفیت فرآیند 
مردم‌سالارانه نگرانی‌هایی 
مطرح شده است 
و مردم نیز تمایل به انتقاد 
از دولت، خط‌مشی‌ و 
سیاست‌های دولت‌ کشور 
خود دارند
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کنند و یکفیت گزارش‌های خود را، با بررسی 
مســائل به‌طور کامل یا با استخدام کارشناسان 
در زمینه سیاست تحت بررسی، بهبود ببخشند. 
گزارش‌های حسابرسی با این افزایش در تعداد 
و یکفیــت گزارش‌هــا، مي‌تواننــد بــه یکی از 
ویژگی‌های قابل‌توجه درباره‌ي آرا و رفتار کار 
نمایندگان تبدیل شــوند و تأثیر قوی بر نظرات 
و نگرش شــهروندان داشــته باشــند. هم چنین 
نتایج این تحقیق در کشــور هلند نشان می‌دهد 
موفقیــت حسابرســی عملکرد از نظــر تأثیری 
که روی فرایندهای سیاســی و مردم‌ســالارانه 
می‌گــذارد، تنهــا از طریق نــوع اطلاعاتی که 

تولید میک‌ند محدود نمی‌شود. 
بر اســاس ایــن تحقیــق اگر یک ســاختار 
حسابرســی بخواهد گزارشــی تهیه کند که بر 
ســازمان‌های دولتی تأثیر واقعی داشــته باشد، 
بایــد در مقابــل این گــزارش به ســازمان‌های 
اجرایی و اداری پاسخ‌گو باشد. به‌طور خلاصه 
نتایج نشــان می‌دهد که یک ساختار حسابرسی 
مناســب باید اســتقلال خود را حفظ کند تا به 
اعتبــار حرفــه‌ای‌اش خدشــه‌ای وارد نشــود، 

همچنین این ســاختار باید پاسخ‌گوی ذی‌نفعان 
اصلی، سازمان‌ها و مســئولین اجرایی نیز باشد. 
اگر این پاســخ‌ها به میــزان کافی برای نیازهای 
اعضای منتخب برای تحقیقات آتی قانعک‌ننده 
باشند و لزوم تغییرات در نسخه‌های پیش‌نویس 
گزارش حسابرســی از طرف اعضای اجرایی و 
ســازمان‌های اداری صادر شود، می‌تواند روی 
موقعیت شورای شهردار تأثیرگذار باشد، مانند 
توانایی تأثیرگــذاری روی نتایج و فعالیت‌های 
ســازمان. این نتیجــه می‌تواند بــه نتایج تحقیق 
رادکلیف مربوط باشــد، به‌طــوری که خود او 
اذعان میک‌ند که در عمل کمیته‌های حسابرسی 
تمایل دارند به‌صورت استراتژیکی عاقلانه عمل 
کنند تــا احتمال تأثیرگذاری خــود را افزایش 
دهنــد )Radcliffe, 2008( اگرچــه در این 
مقاله این موضوع که »آیا حسابرســی عملکرد 
می‌تواند در سازمان‌های دولتی و بخش عمومی 
کاربرد داشــته باشــد و به آن‌ها کمک بکند؟« 
بررسی نشــد، اما این گزارش‌ها )گزارش‌های 
حسابرســی عملکرد( اغلب به‌عنوان یک عامل 
مؤثر برای بهبود عملکرد ســازمان‌ها می‌باشند؛ 

یعنــی 
می‌توانند 

د  عـمـلـکـــر
بهبــود  را  دولــت 

بخشیده و یکفیت خدمات 
ارائه‌شده به شهروندان را ارتقاء دهند 

تا تأثیر مثبتی روی نگرش شــهروندان داشــته 
باشند، اگرچه ســنجش این تأثیر مشکل است. 
همچنین، به محققین پیشنهاد می‌شود تحقیقات 
آتی خــود را بر روی تأثیرات قابل‌اندازه‌گیری 
حسابرسی عملکرد روی عملکرد سازمان‌های 

دولتی انجام دهند. 
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