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خشــونتي  گفت  مي‌تــوان  آيا 
ايران  اجتماعــي  فضــاي  در  كه 
وجــود دارد به فضاي مجازي هم 
نسبتي ميان  منتقل شده است؟ چه 
خشونت در فضاي مجازي و فضاي 

واقعي وجود دارد؟
ايــن ســؤال هم درســت اســت و هم 
غلط. شــما مفروض گرفتيد كه در فضاي 
مجازي يك نوع خشــونت انباشته وجود 
دارد و ايــن خشــونت فضــاي مجازي را 

تهديد مي‌كند و مي‌خواهيد دلايل ظهور 
آن را بشناســيد. يك فرض شما اين است 
كه فضاي مجازي متعامل با فضاي واقعي 
جامعه اســت و چون فضاي واقعي جامعه 
خشــونت‌آميز اســت، فضاي مجازي هم 
متأثر از آن اســت. در مــورد هر كدام از 
ايــن گزاره‌ها يك‌بهي‌ــك مي‌توان بحث 
كــرد. اولاً من اعتقــاد دارم كه در فضاي 
مجازي خشونتِ انباشته شده وجود ندارد. 
من به عنوان يــك مصرف‌كننده و كاربر 

تلگرامــي بيش‌تر موعظــه و اخلاقيات و 
پنــد و انــدرز مي‌بينيم تا خشــونت. يعني 
پرمخاطب  قالب همه‌ی كانال‌هــاي  وجه 
پند و اندرز و جملات قصار است. مقدار 
زيادي از اين محتواها هم تكراري است. 
مقدار زيادي خبر و اطلاعات و اين جور 
چيزها و قدري هم دل‌نوشــته وجود دارد. 
بــه نظر من در فضاي مجــازي، ما اتفاقاً با 
يك فرد تنهاي جدا‌افتاده از كليّتِ حيات 
اجتماعي روبرو هستيم. ما با اجتماعات در 

گفت‌و‌گو با تقی آزاد ارمکی
درباره‌ی ‌حضور ایرانیان در شبکه‌های مجازی 

دموکراتیک بودن مهم‌ترین 
مزیت شبکه‌های اجتماعی است

روزانه پنج برابر جمعيت انسان‌هاي زمين، پيام الکترونيکي در فضاي شبکه‌هاي اجتماعي مبادله مي‌شود. 
اگرچه آغاز به کار شبکه‌هاي اجتماعي به سال ۲۰۰۰ باز مي‌گردد و در ابتدا اين تنها محل پيدا كردن 
دوستان قديمي و جديد بود، اما با توسعه‌ی اينترنت بر بستر موبايل، این شبکه‌ها امروز،

به جزئی لاینفک از زندگی مردم و به رسانه‌ای قدرتمند تبدیل شده که بر مهم‌ترین اتفاق‌های سیاسی دنیا 
نظیر انتخابات ریاست‌جمهوری، خواه در آمریکا یا ایران، تأثیر می‌گذارد.
طبق آمارها بین 20 تا 25 میلیون ایرانی در تلگرام حضور دارند و نقش شبکه‌هاي اجتماعي

در تغييرات سبک زندگي، روزبه‌روز مشهودتر احساس می‌شود. 
در این‌باره نظرات تقي آزاد ارمكي استاد جامعه‌شناسي و نويسنده كتاب‌هایي مثل »جامعه‌شناسی تغییرات 
فرهنگی«، »جامعه‌شناسی نسلی در ایران« و »پاتوق و مدرنیته‌ی ایرانی« را جویا شدیم. او دموکراتیک بودن 
را مهم‌ترین مزیت این شبکه‌ها می‌داند و معضلات آن را موردي و ناپايدار قلمداد می‌کند.
گفت‌و‌گوي ماهنامه حسابدار  با دكتر ارمكي را که در دفتر کار او

در دانشكده علوم اجتماعي دانشگاه تهران انجام گرفت در ادامه بخوانيد. 

جامعه‌ی ايراني 
كه دغدغه‌ی 
اخلاق و عفت 
كلام دارد، 
ناگهان متوجه 
مي‌شود اين‌قدر 
بي‌ادب از آب 
درآمده است
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حال نزاع روبرو نيستيم. در مطبوعات ما با 
راســت و چپ و ميانــه و بي‌طرف روبرو 
هســتيم كه با هم به‌نوعي نزاع مي‌كنند و 
خشــونت كلامي وجود دارد. در تلگرام 
چنين ســطحي از اجتماع‌ها هنوز شــکل 
نگرفتــه بــا وجــود اين‌كــه موضع‌گيري 
و  طرفــداري  و  اجتماعــي  و  سياســي 
داوري وجود دارد. در فضاي رســانه‌هاي 
نوشــتاري، گروه‌هاي متشــكل مي‌توانند 
از رســانه‌ها حمايت كنند و به همين دليل 
بخش افراطي گروه‌ها اکثراً در حال ابراز 
خشــونت كلامي به یکدیگر هستند نظير 
افشــاگري‌ها، اتهامات، توهين‌‌ها و ... كه 
شاهد آن هستيم. در فضاي مجازي چون 
افــراد نقــش بيش‌تــري بر عهــده دارند، 
خودشان خودشان را داوري مي‌كنند. در 
فضاي مجازي امكان داوري خود از خود 
وجود دارد چون شخص مي‌تواند برگردد 
و داوري ديگــران را درباره‌ی خودش در 
هــر لحظــه، مشــخص بداند. مــن آنقدر 
خشــونت حادي نمي‌بينم كه فكر كنم به 
يك معضل بزرگ تبديل شــده باشد. به 
نظرم خشونتي هم كه وجود دارد، انباشتي 

نيســت و نمي‌توانــد تهديــدي جدي به 
حســاب آيد. اين پاسخ قسمت اول سوال 

شما بود.
كيــي از نمونه‌هايــي كــه در 
چند ســال گذشــته اتفاق افتاد و 
واکنــش مجازي ايراني‌هــا را به 
ســطح رســانه‌هاي جهاني كشاند 
ماجراي حمله‌ی كاربران ايراني به 
و  مسي  ليونل  فيس‌بوك  صفحه‌ی 
قرعه‌کشی  مراسم  مجریان  از  یکی 
برزيل   2014 فوتبــال  جام‌جهاني 
بود. از اين‌گونه چند مورد معروف 
ديگر در چند ســال گذشته اتفاق 
افتاده است. آيا اين‌ها را نمي‌توان 
نوعی  یــا  خشــونت  نشــانه‌هاي 
ايرانی در  ناهنجاري خاص جامعه 

فضای مجازی دانست؟
در كشــورهاي ديگــر هم ايــن موارد 
وجــود دارد. مثلًا در ماجــراي انتخابات 
رياست‌جمهوري آمركيا هم اين اتفاقات 
افتــاد. ايــن مــوارد را نمي‌توان نشــانه‌ی 
بداخلاقــي در جامعه دانســت. اين موارد 
خاص بايد در جاي خود و بستر مشخصي 

كه شــكل گرفتــه، بررســي شــود. البته 
نمي‌شود از كنار اين معضلات گذر كرد 
چون جامعه‌ی ايراني كه دغدغه‌ی اخلاق 
و عفت كلام دارد، ناگهان متوجه مي‌شود 
اين‌قدر بي‌ادب از آب درآمده است. ولي 

نمي‌توان آن را موضوعي عام دانست.
نكتــه‌ی دوم اين اســت كــه جمعيت 
فضــاي مجازي ايراني نســبت بــه بقيه‌ی 
جامعه‌ها بســيار بالا و خیرهک‌ننده است و 
اين تعداد مصرف‌كننده‌ی محتوا در هيچ 
كجاي جهان وجود ندارد. اين معضلاتي 
كه شما اشــاره كرديد، در ضمن نشانه‌ی 
يك بسته بودن در فضاي واقعي نیز است 
كه به گشــادگي در فضاي مجازي منجر 
مي‌شــود. نتيجــه‌ی كنترل و نظــارت در 
فضاي واقعي است كه به آزادي و سرريز 
كــردن ناگهانــي خواســته‌ها در فضــاي 
مجازي منجر مي‌شــود. بيــرون از فضاي 
مجازي ســلطه‌ی گروه‌هاي ســازماني‌افته 
مجــازي  فضــاي  درون  و  دارد  وجــود 
فرديت آدم‌هاســت كه ظهور و بروز پيدا 
مي‌كند. جامعه جســت‌وجوگر اســت و 
دنبــال اين اســت كه ببيند ديگــران كجا 
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مي‌رونــد و خودش كجا مي‌خواهد برود. 
اين شرايط استثنايي در جامعه‌ی ما وجود 
دارد كــه مي‌تواند هيجان‌هــاي لحظه‌اي 
از نوعــي كــه شــما مي‌گوييد بــه وجود 
بياورد كه البته زياد تكرار نشــده اســت. 
حتي اخيراً مشــاهده كرديم كه جامعه‌ی 
مجازي ايراني، بي‌ادبي دولت‌مردان قبلي 
را اصلًا پي نگرفت و به نظر مي‌رســد در 
اين مورد روشــن‌تر شــده اســت. به نظر 
من جامعه‌ی فضاي مجازي ايراني بســيار 
قدرتمند و رو به رشــد است. اگر ما مردم 
را آزاد بگذاريم از زماني كه كنترل روي 
آن‌ها باشــد، عاقلانه‌تر رفتــار مي‌كنند. به 
يــك معنا ما مردمي داريــم كه در مقابل 
كنتــرل، لجبــازي مي‌كننــد و در فضاي 
آزاد مجــازي، مدني‌تــر عمــل مي‌كنند. 
 مثــاً با اوضاع اجتماعي ما انتظار مي‌رفت 
فضاي مجازي ايرانيان سکشوال‌ترین فضا 

باشد.
نيست؟

نه نســبت به جمعيت بســيار بالاي آن 
نيست. نسبت به فضاي كنترل و سركوب 
بيــرون اقدام بــه انجام كارهــاي ممنوعه 
آن‌چنان نيست. ميزان بدزباني و بداخلاقي 
و خشــونت نســبت به حجــم كاربران و 
اطلاعات رد‌و‌بدل‌شده آن‌قدر زياد نيست 
كه بتوان آن را بحران دانست. ولي حرف 
من هم به اين معني نيســت كه بي‌اعتنا به 
اين مســائل باشــيم. در كل مــن آينده‌ی 

فضاي مجازي ايراني را روشن مي‌بينم. 
مســأله‌ی ديگر اين اســت كــه فضاي 
مجازي آن بي‌خاطره‌گي و فقدان حافظه 
و بي‌تاريــخ بودنــي را كــه در جامعه‌ی 
واقعــي وجــود دارد، پي مي‌گيرد.  شــما 
هــر كانالــي را در تلگرام مي‌بينيد ســعي 
مي‌كند يك تاريخ براي خودش بســازد 
و بــه الِمان‌هــاي تاريخــي و هويتــي پناه 
ببرد. فضــاي مجازي بيــش از آن چيزي 
كه انتظار داشــتيم بزرگ و تاريخي شده 

اســت. گســتره‌ی زمان بيش‌تري از زمان 
حيــات خود پيــدا كــرده اســت. اين به 
نظر مــن پديده‌ی مهمي اســت كه حس 
تاريخــي و تمدني و هويتــي و حافظه‌اي 
ايرانــي اســت كــه در اين فضا خــود را 
بازسازي مي‌كند. البته اگر عنصر اقتصاد، 
در كنــار اين مســائل در تلگــرام تقويت 
مي‌شد، آن‌گاه فضاي مجازي يك معناي 
ديگر پيدا مي‌كرد. چــون فضاي مجازي 
در ايــران تقريبــاً كالاي مجاني اســت و 
درگيري با فضاي كسب‌و‌كار كم‌تر است 
و بيشــتر ســويه‌ی فراغتــي و اجتماعي و 
فرهنگي و سياســي دارد و اتفاقاً به همين 

دليل مي‌تواند يك اتفاق سياســي بسازد. 
تصميمات سياســي جديــد را مختصات 
فضاي مجازي مي‌سازد براي همين اخيراً 
همه‌ی گروه‌هاي سياسي وارد آن شده‌اند. 
بايد منتظر ماند و ديد چه چرخه‌اي از اين 
ميزان  بازيگري و واكنش و حساسيت به 

فضای واقعی سرایت میک‌ند.  
بزرگ‌ترين مزيتي كه شما براي 
شديد  قائل  اجتماعي  شــبكه‌هاي 
دموكراتكي بودن بود. به نظر شما 

چالش‌های آینده چيست؟
اشــكال عمــده‌اي كــه در اين ســطح 

از شــبكه‌هاي مجــازي ممكن  اســتفاده 
اســت به وجود بيايد احتمــال ایجاد نوع 
جديدي از پوپوليسم اجتماعي ـ فرهنگي 
اســت. همين الان در مرحله‌ی ظهور يك 
پوپوليســم اجتماعي و سياســي هستيم و 
دليل آن به خاطر اين اســت كه فضاهايي 
كه مي‌تواند انديشــه بســازد، بســته شده 
است. ما به گلوي طبقه‌ی متوسط كه قشر 
انديشــه‌ورز جامعه هستند فشار آورده‌ايم 
و بقيــه‌ی فضا‌هــا را آزاد گذاشــتيم. اين 
موضوع باعث شده بيش از آن‌كه انديشه 
مهم باشد، نیاز مهم شود و جامعه‌اي داریم 
كه نيازهايش مهم‌تــر از معناي نيازهايش 
يعني انديشه‌هايش است. طبقه‌ی متوسط و 
روشنفكران كه حضور فعال نداشته باشند، 
آن نيازها تبديل به انتظاراتي مي‌شــود كه 
از دل آن پوپوليســم بيــرون مي‌آيد. نظام 
اجتماعي اجازه‌اي به حضور روشنفكران 
و مقابلــه بــا ايــن پوپوليســم نمي‌دهــد. 
پوپوليســم در فضاي واقعــي و مطبوعات 
وجود دارد و شما هميشه بايد انتظار ظهور 
رييس‌جمهوري مثــل رئیس دولت نهم و 
دهم را داشــته باشــيد. در فضاي مجازي 
هم مي‌تواند اين پوپوليســم به وجود بيايد 
اگر بعضي از كانال‌ها مرجعيت پيدا نكند. 
الان كانال‌ها خيلي همســان است. آدم‌ها 
مي‌آينــد دور مي‌زننــد و مي‌رونــد. ولي 
اگــر كانال‌هــاي به‌خصوصــي مرجعيت 
پيدا كند و سلســله‌مراتب بــه وجود بیايد 
در آن صورت بــا اين‌كه آزادي هم‌چنان 
وجود دارد ما دچار يك ســامان ناگفته‌ی 
انديشــه‌اي خواهيم بود و نيازهاي فوري 
و فوتــي در مرحلــه‌ی دوم قــرار خواهد 
گرفــت. آيــا واقعاً فضاي مجــازي محل 
طرح بحث انديشــه‌اي اســت؟ ‌نــه. ولي 
و  نشــانه‌ها  و  جهت‌گيري‌هــا  مي‌تــوان 
نماد‌هايي را در آن ديد. در فضاي مجازي 
بايد از طريق نشــانه‌ها ايده‌پردازي شود تا 
اين‌كه مدام بخواهيد روي فقر و فســاد و 

تصويري كه ما 
از خودمان در 
فضاي مجازي 
مي‌سازيم 
مي‌تواند 
جامعه‌ی 
ايراني در حال 
فروپاشي باشد 
يا مفهومي 
بزرگ‌تر از 
جامعه‌ی 
سرزميني
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تنهايي و ... تأكيد بگذاريد.
الان باب شــده كه مي‌گويند جامعه‌ی 
ايران خودفريفته يا افســرده يا خشــمگين 
است. نتيجه‌ی آن اين مي‌شود كه به جامعه 
هم القاء مي‌شود كه خشمگين است و در 
مقابل هر حادثه‌اي خشونت نشان مي‌دهد. 
ولي ما باید نشانه‌هايي در باب اين‌كه اين 
جامعه راه‌هاي گشــايش مشكلات را هم 
طــي مي‌كند، پیدا کنیــم. تصويري كه ما 
از خودمان در فضاي مجازي مي‌ســازيم 
مي‌تواند جامعه‌ی ايراني در حال فروپاشي 
باشــد يا مفهومــي بزرگ‌تــر از جامعه‌ی 
ســرزميني. در فضاي مجازي هم  درو‌اقع 
بسياري از كاربران خارج از كشور هستند 
يا كاربراني هســتند كه معلوم نيست كجا 
هســتند. مفهوم ديگــري از ايران در حال 
شــكل‌گيري اســت. اگــر مــا روي اين 
مفاهيم تمركز كنيم، مي‌توانيم نشــانه‌هاي 
انديشــه‌اي تدويــن كنيم و از پوپوليســم 

آماده‌ی ظهور جلوگيري كنيم. 
خطر ديگــري كه ممكن اســت براي 
شــبكه‌هاي اجتماعي به وجــود بيايد اين 
اســت كــه اگر ايــن محيط درجــا بزند، 
واكنــش راديــكال مي‌توانــد از دل آن 
بيرون بيايــد. ما كي در تاريخ ايران دچار 
يك ايران‌گرايي باســتان‌گرايانه شديم يا 
افتاديم؟‌ آن‌جايي  به ورطه اســام‌گرايي 
كــه امــكان بازنگــري ايران و اســام را 
پيــدا نكرديم، دچار يــك ايران‌گرايي و 
اســام‌گرايي شــديم. در فضاي مجازي 
چنان‌چه بازنگري و خودانديشي و فضاي 
انديشــه‌اي به وجود نيايد مي‌توانيم دچار 
يك رادكياليســم بشــويم كــه مي‌تواند 
فضاي مجازي را ضد‌جامعه و ضد‌واقعيت 
كند. نــه غير‌واقعي كــه ضد‌واقعي. فقط 
عنصر احســاس، عشق، دوســتي، ميهن، 
دين، خانواده، همنشــيني، وظيفه، تعهد و 
... از آن بيرون مي‌آيد و به مســائل واقعي 
آدم‌ها توجــه نمی‌كنــد. در اين صورت 

يك فضاي مجــازي كج‌و‌معوج خواهيم 
داشــت کــه مي‌تواند نيروهــاي رادكيال 
ضد‌جامعه توليد كرده و جامعه‌ی خود را 
تحقير كند. شعارهاي اخلاقي به ضد خود 

بدل مي‌شوند. 
روی دل‌نوشــته‌ها بایــد تأیکد کرد. به 
نظرم دل‌نوشته‌ها از آن انزوا‌گرايي فضاي 
مجازي يا ضد‌واقعي كردن فضاي مجازي 
مي‌كاهند. دل‌نوشــته‌ها كمك مي‌كند به 

پيوست جهان واقعي و فضاي مجازي. 
آيا ميزان كتاب خواندن با ظهور 
پیدا  این رسانه‌های جدید كاهش 

نكرده است؟ 

ما به اندازه‌اي كتــاب مي‌خوانديم كه 
الان با وجود فضاي مجــازي مي‌خوانيم. 
قبلًا بيش‌تــر نمی‌خوانديم. خيلي ناراحت 
نباشــيد! برخــي فكــر مي‌كننــد فضــاي 
مجــازي كتاب را از دســت آدم‌ها گرفته 
اســت. آن‌ها كه کتاب‌خوان بودند هنوز 
هم كتــاب مي‌خواننــد. آن‌هايي كه فقط 
صفحــه‌ی اول روزنامه‌هــا را مي‌خواندند 
ديگــر نمی‌خواننــد و فقط تيترهــا را در 
فضــاي مجــازي مي‌خوانند. بمانــد كه با 
آن ميــزان روزنامه‌خواني و كتاب‌خواني 
هــم تحول بنيادي و ســاختاري در جامعه 

صــورت نمي‌گيــرد. خواننــدگان جدي 
متون يــا فرهيختگان هســتند كــه رمان، 
ادبيات، فســلفه و ... می‌خوانند یا كساني 
كه نيــاز تخصصي دارنــد. فرهيختگي ما 
هميشــه در طول تاريخ از طريق فرهنگ 
شفاهي منتقل شده اســت. اين دو موضع 
با هم معارض نيستند. فرهيختگي از طريق 
فرهنگ شفاهي اتفاق مي‌افتد كه سر جاي 
خودش اســت و البته كمي آســيب ديده 
ولي فضــاي مجازي اتفاقــاً به آن كمك 

مي‌كند. 
كيي ديگر از ايراداتي كه كارشناســان 
حوزه فرهنــگ به تلگــرام وارد مي‌دانند 
تغييراتي اســت كــه در حــوزه‌ی زبان و 
فرهنگ به وجود مي‌آيد و ممكن اســت 
در آينده ما را دچــار چالش كند. به نظر 
مــن ايرادي نــدارد. همــه‌ی فرهنگ‌ها و 
زبان‌هاي نوشتاري يك زبان رسمي دارند 
و يــك زبان محاوره. ایــن موضوع اتفاقاً 
نشــان‌دهنده‌ی فعال بودن و جان‌دا‌ر بودن 
جامعه است. ما تاريخ كلمات يادمان رفته 
كــه پس از حملــه مغول و اقــوام مهاجم 
ديگر  چه‌قدر تغييركرده تا به امروز رسيده 
است؟ در ضمن این تجربه نوعی آزمون و 
خطاست و زبان مقاومت فرهنگي خودش 
را محک می‌زند و نشان مي‌دهد.  زوركي 
نمی‌توان زبان را در یک حالت ثابت نگه 
داشت. البته بايد يك جاهايي هم پالايش 
اتفاق بیفتد. پاســبانان فرهنگ و زبان هم 
بايد كار خودشــان را بكننــد. جمهوري 
اســامي همواره در راستاي كيسان‌سازي 
زبانــي و فرهنگــي عمــل كرده اســت. 
فضاي مجازي يــادآوري مي‌كند كه اين 
 سياست اشــتباه بوده است. هركسي زبان 
خودش را دارد. تحــول زباني و فرهنگي 
پيش مي‌آيد و خيلي كم‌لطفي اســت كه 
بــه اثرگذاري گذشــته‌ی خودمان پاداش 
مي‌دهيــم و تغيير كنونــي را منفي در نظر 

مي‌گيريم.  

طبقه‌ی متوسط 
و روشنفكران 

كه حضور فعال 
نداشته باشند، 

آن نيازها تبديل 
به انتظاراتي 

مي‌شود كه از 
دل آن پوپوليسم 

بيرون مي‌آيد


